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CAPITULO I 
 
EVALUACIÓN DEL MERITO PARA LA APERTURA DEL EXAMEN 
QUINQUENAL DE LOS DERECHOS ANTIDUMPING IMPUESTOS A LAS 
IMPORTACIONES DE PAPAS (PATATAS) PREPARADAS O CONSERVADAS 
(EXCEPTO EN VINAGRE O EN ÁCIDO ACÉTICO), CONGELADAS, 
SUBPARTIDA ARANCELARIA 2004.10.00.00, ORIGINARIAS DE BÉLGICA, 
PAÍSES BAJOS (HOLANDA) Y ALEMANIA 
 
1. ANTECEDENTES 

 
1.1 INVESTIGACIÓN INICIAL PAPAS (PATATAS) PREPARADAS O 

CONSERVADAS (EXCEPTO EN VINAGRE O EN ÁCIDO ACÉTICO), 
CONGELADAS 

 
1.1.1 Apertura de Investigación 
 
Mediante Resolución 121 del 2 de agosto de 2017 publicada en el Diario Oficial 
50.314 del 3 de agosto de 2017, la Dirección de Comercio Exterior ordenó el inicio 
de una investigación de carácter administrativo para determinar la existencia, el 
grado y los efectos en la rama de la producción nacional, de un supuesto 
“dumping” en las importaciones de papas (patatas) preparadas o conservadas 
(excepto en vinagre o en ácido acético), congeladas, clasificadas en la subpartida 
arancelaria 2004.10.00.00 originarias de Bélgica, Países Bajos (Holanda) y 
Alemania. 
 
La Dirección de Comercio Exterior convocó a quienes acreditaran interés en la 
investigación para que en el término de treinta (30) días, contados a partir de la 
publicación del aviso de convocatoria en el Diario Oficial 50.320 del 9 de agosto 
de 2017, expresaran su opinión debidamente sustentada, facilitando dentro del 
mismo término la información que para tales efectos consideraran pertinente, 
incluyendo la respuesta a cualquier cuestionario. Igualmente, deberían aportar las 
pruebas que soportaran sus afirmaciones. 
 
1.1.2 Determinación preliminar 

 
Mediante la Resolución 191 del 1 de noviembre de 2017, publicada en el Diario 
Oficial 50.406 del 3 de noviembre de 2017, la Dirección de Comercio Exterior 
determinó continuar con la investigación administrativa iniciada con la Resolución 
121 de 2017 sin imposición de derechos antidumping provisionales a las 
importaciones de papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre 
o en ácido acético), congeladas, clasificadas por la subpartida arancelaria 
2004.10.00.00 originarias de Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania. 
 
 
 



 

 

1.1.3. Determinación Final 

 
A través de la Resolución 257 del 9 de noviembre de 2018, publicada en el Diario 
Oficial 50.772 del 9 de noviembre de 2018, la Dirección de Comercio Exterior 
dispuso la terminación de la investigación administrativa abierta mediante 
Resolución No. 121 del 2 de agosto de 2017, de la siguiente manera: 
 

 No imponer derechos antidumping definitivos a las importaciones de papas 
(patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en ácido 
acético), congeladas, clasificadas por la subpartida arancelaria 
2004.10.00.00; originarias de Bélgica a la empresa AGISTRO N.V., 
CLAREBOUT POTATOES N.V. y ECOSFROST S.A.; y originarias de 
Países Bajos (Holanda) a la empresa FARMFRITES B.V. 

 Imponer derechos antidumping definitivos a las importaciones de papas 
(patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en ácido 
acético), congeladas, clasificadas por la subpartida arancelaria 
2004.10.00.00; originarias de Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania, 
en la forma de un gravamen ad-valorem, el cual se liquidará sobre el valor 
FOB declarado por el importador, adicional al arancel vigente en el Arancel 
de Aduanas Nacional de la siguiente manera: 
 
De Bélgica:      - MYDIBEL S.A.: 8,01% 
De Países Bajos (Holanda):  - AVIKO B.V.: 3,64%                          

- DEMÁS EXPORTADORES, 44,52% 
(excepto FARMFRITES B.V.) 

 
De Alemania:    - AGRARFROST GMBH & CO. KG.: 
3,21% 

 
 
En el artículo 4° de la Resolución 257 del 9 de noviembre de 2018, precisó que 
los derechos antidumping allí impuestos, estarían vigentes por el término de dos 
(2) años, contados a partir de la fecha de su publicación en el Diario Oficial.  
 
2. EXAMEN QUINQUENAL 
 
2.1 Marco Legal 
 
El presente examen se inició al amparo del marco normativo de Ley 170 de 1994 
que incorporó a la legislación nacional el Acuerdo Relativo a la aplicación del 
Artículo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 
OMC (Acuerdo Antidumping de la OMC) y el Artículo VI del GATT de 1994, y el 
Decreto 1750 de 2015 norma vigente en esta materia. 
 
En la determinación del mérito para iniciar una revisión o un examen quinquenal, 
se evalúa que la solicitud sea presentada oportunamente, por quien tiene la 
legitimidad para hacerlo, por la rama de producción nacional o en nombre de ella, 



 

 

que esté debidamente fundamentada y en la medida de lo posible, la exactitud y 
pertinencia de la información y pruebas aportadas y decidir sobre la existencia de 
mérito para abrir investigación, con el objeto de determinar si la supresión del 
derecho antidumping impuesto permitiría la continuación o la repetición del daño 
y del dumping que se pretendía corregir. 
 
Adicionalmente, para el examen quinquenal y la determinación de la probabilidad 
de continuación o reiteración del daño y del dumping, la Subdirección de Prácticas 
Comerciales, al amparo de lo dispuesto en los artículos 61 y 76 del Decreto 1750 
del 2015, realizará la correspondiente evaluación.  
 
2.2 Presentación de la solicitud de Examen Quinquenal  
 
LA FEDERACIÓN COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA (en adelante 
FEDEPAPA), con fundamento en el artículo 61 del Decreto 1750 de 2015  y el 
11.2 del Acuerdo Antidumping de la OMC1, mediante comunicación radicada el 9 
de julio de 2020 en el Aplicativo de Investigaciones por Dumping y Salvaguardia - 
Trámite Electrónico, complementada el 28 de agosto y 16 de octubre de 2020, en 
respuesta a los requerimientos de la Autoridad Investigadora conforme a los 
artículos 25 y 65 del Decreto 1750 de 2015, solicitó: 
 

 Iniciar la actuación administrativa relativa al examen de los derechos 
antidumping impuestos a través de la Resolución 257 del 9 de noviembre de 
2018, a las importaciones de papas (patatas) preparadas o conservadas 
(excepto en vinagre o en ácido acético), congeladas, clasificadas por la 
subpartida arancelaria 2004.10.00.00, originarias de Bélgica, Países Bajos 
(Holanda) y Alemania. 

 
Dicha solicitud se presentó con cuatro (4) meses anteriores al vencimiento del 
último año, por lo cual cumple con lo establecido en el mencionado artículo 61 del 
Decreto 1750 de 2015 y en el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping de la OMC2,  

y se fundamentó en los argumentos de hecho y de derecho que se relacionan en 
la solicitud y hacen parte de presente informe. 
 

                                                             
1 “(…) Las partes interesadas tendrán derecho a pedir a las autoridades que examinen si es 
necesario mantener el derecho para neutralizar el dumping, si sería probable que el daño siguiera 
produciéndose o volviera a producirse en caso de que el derecho fuera suprimido o modificado, o 
ambos aspectos”. 
2 “(…) todo derecho antidumping definitivo será suprimido, a más tardar, en un plazo de cinco años 
contados desde la fecha de su imposición (…), salvo que las autoridades, en un examen iniciado 
antes de esa fecha por propia iniciativa o a raíz de una petición debidamente fundamentada hecha 
por o en nombre de la rama de producción nacional con una antelación prudencial a dicha fecha, 
determinen que la supresión del derecho daría lugar a la continuación o la repetición del daño y del 
dumping”. 



 

 

2.3 ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA REPRESENTATIVIDAD 
Y EL PRODUCTO OBJETO DE SOLICITUD 
 

 Del peticionario, la rama de producción y la representatividad  

La peticionaria FEDEPAPA, es una persona jurídica de carácter gremial que 
presenta solicitud en nombre de las empresas afiliadas CONGELAGRO S.A. y 
PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS S.A.S. De acuerdo con 
FEDEPAPA, estas dos empresas, en conjunto, representan más del 50% de la 
rama de producción nacional del producto objeto de la solicitud. Por este motivo, 
argumenta que la petición fue realizada en nombre de la rama de producción 
nacional, tal y como consta en el expediente con Radicado número 15 en el 
aplicativo web antidumping del 9 de julio de 2020. 
 
Conforme a lo anterior, la peticionaria aporta cartas de carácter confidencial 
suscritas por los representantes legales de las empresas antes mencionadas, en 
las que se certifican el volumen de producción para el periodo comprendido entre 
el primer semestre de 2017 y el primero de 2020, para la línea de producción de 
papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o ácido acético), 
congeladas. 
 
A su vez, se aporta carta de la empresa COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS 
SORACÁ S.A., quien apoya la solicitud de la presente investigación para la 
prórroga de los derechos antidumping adoptados respecto de las importaciones 
del producto investigado. 
 

 Del producto objeto de solicitud y su similaridad  
  
El producto objeto de la solicitud del examen quinquenal se denomina papas 
(patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en ácido acético), 
congeladas, clasificadas por la subpartida arancelaria 2004.10.00.00. 
 
La peticionaria señala en su solicitud que “la materia prima inicial utilizada en el 
proceso productivo de papa precocida, prefeída y congelada, es la papa en fresco 
(in natura), seguida en menor proporción de aceite vegetal, estabilizante 
pirofosfato disódico (INS 450I) y algunos otros elementos químicos. 
 
En ambos países, en lo que refiere a la demanda de la papa en fresco (in natura) 
con destino a procesamiento industrial, hay disponibles equipos técnicos que 
brindan asistencia a los agricultores y realizan controles para garantizar la calidad 
de la papa, logrando que la materia prima suministrada cumpla con los criterios 
establecidos, a saber: variedades, aplicación de pesticidas, color, tamaño, materia 
seca, volumen, ausencia de enfermedades y defectos, etc. 
 
En Colombia, el producto es elaborado a partir de papa variedad Capiro-R12 (con 
un 33% de usable de la cosecha), mientras que en Bélgica se realiza con varias 
tuberosum (con un 90% de usable de la cosecha). Cualquiera sea el caso, este 



 

 

insumo puede ser pelado o no, y cortado o no, y sometido a operaciones de pre-
cocción, pre-freído y congelado para tomar la denominación de “papa precocida, 
pre-freída y congelada”. Las especialidades de esta son: papa corte LISO en tiras 
de diferentes calibres o corte RIZADO, con o sin cáscara; papa corte en rodajas 
con o sin cáscara y, Papa en casquitos con o sin cáscara. 
 
El proceso de fabricación, brevemente, inicia con la recepción y lavado de la papa 
en fresco en la línea de producción, seguido del proceso de pelado, inspección, 
precalentamiento, corte, selección de tamaño, blanqueamiento, secado, pre-
fritura, finalizando con el congelamiento, empaque y almacenamiento. 
 
En la tabla 1, (versión pública) se presenta la información nutricional de ambas 
papas, resaltando que las diferencias entre el producto nacional e importado más 
allá del usable del cultivo y del color de la pulpa tiende a ser nulo. 
 

 
 
En la papa precocida, prefreída y congelada, nacional e importada, se sabe que 
su sabor es característico a papa (de la variedad usada), la distribución de los 
defectos que presentan son similares, al igual que los tamaños y frente a sus usos, 
ambos son destinados al consumo humano.” 
 
 2.4 ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA NECESIDAD DE 
MANTENER EL DERECHO ANTIDUMPING IMPUESTO 
 

La peticionaria señala que “los volúmenes importados de la subpartida 
2004.10.00.00 continúan presentando fuertes incrementos. Entre 2016 y 2017, 
periodo del dumping, las importaciones anuales alcanzaban la cifra de 42.563 
toneladas y 39.041 toneladas, respectivamente. En 2018, periodo en el que la cifra 
fue de 51.051 toneladas y, en 2019 alcanzaron 54.572 toneladas. Esta última cifra 
representa un crecimiento del 28% con respecto al año 2016”. 
 



 

 

Además, indica que la participación de la industria nacional en el mercado de papa 
precocida, en 2016, se acercó a la media del total de lo que representa el mercado 
del producto importado. En 2019, de acuerdo con la peticionaria, la industria 
nacional continuó su tendencia disminuyendo su participación, mientras que el 
producto importado continúa expandiéndose.  
 
Menciona también que “durante el periodo denunciado de dumping (2016-2017), 
Bélgica presentó un precio implícito FOB tomado como valor normal promedio de 
USD 822,2/tonelada; en el periodo del derecho antidumping (2018-2019) el precio 
implícito FOB tomado como valor normal alcanzó USD 906,9/tonelada, es decir 
se incrementó en 10,3%. En el caso del precio de exportación FOB a Colombia 
en el periodo denunciado de dumping (2016-2017) fue de USD751,7/tonelada, 
mientras que durante el tiempo de corrección de la medida fue de USD 
757,8/tonelada, apenas un incremento de 0.8%. 
 
En el caso de Países Bajos, durante el periodo denunciado de dumping (2016-
2017), presentó un precio implícito FOB tomado como valor normal promedio de 
USD 923,3/tonelada; en el periodo del derecho antidumping (2018-2019) el precio 
implícito FOB tomado como valor normal alcanzó USD 1004,2/tonelada, decir se 
incrementó en 8,8%. En el caso del precio de exportación FOB a Colombia, en el 
periodo denunciado de dumping (2016-2017) fue de USD763,3/tonelada, mientras 
que durante el tiempo de corrección de la medida fue de USD 771,5/tonelada, 
apenas un incremento de 1.08%.  
 
Alemania, durante el periodo denunciado de dumping (2016-2017), presentó un 
precio implícito FOB tomado como valor normal promedio de USD 
1.015,1/tonelada; en el periodo del derecho antidumping (2018-2019) el precio 
implícito FOB tomado como valor normal alcanzó USD 1201,0/tonelada, es decir 
se incrementó en 18,3%. En el caso del precio de exportación FOB a Colombia, 
en el periodo denunciado de dumping (2016-2017) fue de USD732,3/tonelada, 
mientras que durante el tiempo de corrección de la medida fue de USD 
766,3/tonelada, apenas un incremento de 4.6%. 
 
Aún con la aplicación de derechos antidumping se observa que el precio FOB de 
exportación hacia Colombia continúa siendo inferior al valor normal, la diferencia 
se ha exacerbado”. 
 
“Al comparar el volumen promedio del consumo nacional aparente de precocida 
congelada del período de dumping, 2016 y 2017; encontramos que hay 
crecimientos del 11% y -3%; respectivamente. Mientras que, en el periodo de la 
aplicación de los derechos antidumping, 2018 y 2019, los crecimientos alcanzaron 
la cifra de 20% y 8% respectivamente.” La participación promedio de la industria 
nacional es inferior a la media del total de lo que representa el producto importado. 
“En el escenario de eliminar los derechos antidumping, la participación de la 
industria nacional en este segmento seguiría reduciéndose, lo que a su vez haría 
que la participación promedio de las ventas de la industria nacional con respecto 
al consumo nacional aparente seguiría el mismo camino.” 



 

 

 
“De eliminarse los derechos, las ventas de la industria nacional y las ventas de los 
productores no peticionarios se verían disminuidas, así como las ventas de los 
otros productores nacionales no peticionarios a causa del estímulo adicional que 
generaría la eliminación de los derechos, las cuales tendrían la mayor 
participación en las variaciones del consumo nacional aparente como 
consecuencia de la posibilidad de la eliminación de la medida”. 

 Modificación del derecho impuesto y cálculo del margen de dumping 

 
La peticionaria solicita prorrogar los derechos antidumping impuestos a través de 
la Resolución 257 de 2018, mediante el recálculo de los márgenes de dumping de 
Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania, y de forma individual para las 
empresas Mydibel S.A. de Bélgica, Aviko B.V. y Farmfrites B.V de Países Bajos 
(Holanda), y Agrofrost GMBH & Co. KG de Alemania. 
 
La peticionaria afirma que en ambos escenarios, las medidas antidumping en los 
porcentajes en los que fueron fijados en la investigación inicial serían insuficientes 
para corregir el daño importante a la rama de la producción nacional, toda vez que 
los márgenes de dumping existentes son superiores a los calculados en la 
investigación inicial y, por ende, el perjuicio experimentado por la industria 
colombiana de papa congelada en sus principales indicadores económicos y 
financieros se ha perpetuado en el tiempo, incluso en el periodo de aplicación de 
las medidas. 
 
De acuerdo con lo anterior, la peticionaria afirma que en relación con el material 
probatorio admitido por la regulación antidumping para efectos de calcular el valor 
normal en la solicitud que sea presentada por la rama de la producción nacional 
ante la Autoridad, el artículo 24 del Decreto 1750 de 2015 contempla 
expresamente lo siguiente: 
 

(…) la solicitud contendrá la información que razonablemente tenga a 
su alcance el peticionario sobre los siguientes puntos: 

 
(…) 

 
“6. Datos sobre los precios a los que se vende el producto considerado 
de que se trate cuando se destina al consumo en los mercados 
internos del país o países de origen y exportación o, cuando proceda, 
sobre los precios a los que se venda el producto desde el país o países de 
origen y exportación a un tercer país o a terceros países, o sobre el valor 
reconstruido del producto. Estos datos pueden tomarse, entre otros, a 
partir de listas de precios, cotizaciones, facturas, estudios de 
mercado, revistas especializadas o estadísticas de importación” 
(subrayado y negrilla fuera del original). 
 

De conformidad con lo anterior, para la peticionaria es claro que, para efectos del 
cálculo del valor normal, el peticionario de una solicitud antidumping podrá aportar 



 

 

ante la Autoridad Investigadora, además de cotizaciones y facturas de venta, 
estudios de mercado o cualquier otro documento, el cual resulte conducente 
y pertinente para arrojar indicios de la existencia de una práctica de dumping 
en los países objeto de investigación. Según lo afirma la peticionaria, tal como 
lo menciona el mismo artículo 24 del Decreto 1750 de 2015, en la práctica, la 
escogencia de uno u otro medio probatorio dependerá de las posibilidades al 
alcance del peticionario, el cual deberá emplear sus mejores esfuerzos para 
proporcionarle a la Autoridad Investigadora la “mejor información 
disponible”, es decir, los datos que razonablemente tenga a su alcance para 
efectos de probar que preliminarmente existen méritos e indicios para iniciar 
una investigación. 

 
Así las cosas, FEDEPAPA como peticionaria de la solicitud para el inicio del examen 
quinquenal, de acuerdo con los documentos aportados, afirma que ha empleado 
sus mejores esfuerzos para efectos de conseguir las pruebas del valor normal 
solicitadas por la Autoridad Investigadora en su requerimiento de información, para 
lo cual realizó una investigación exhaustiva y consultó a entidades públicas y 
privadas que pudieran tener acceso a dicha documentación. 
 
Al respecto, señala que tras una búsqueda rigurosa de facturas de ventas, 
cotizaciones, listas de precios, estudios especializados, entre otros, la peticionaria 
pudo acceder a datos de los precios internos de papa congelada en los países 
investigados, mediante un estudio de precios independiente que fue contratado 
con la compañía Allied Market Research con sede en Portland, Oregón (EE. UU.), 
la cual funge como aliada y parte del servicio de investigación de mercado y 
consultoría de negocios que ofrece la sociedad Allied Analytics LLP. con sede en 
la India. El referido estudio de precios y las credenciales de esta empresa de 
inteligencia de mercados lo adjuntaron en la solicitud como Anexos 8 y 9.   
 
La peticionaria presenta un análisis de los precios consignados en el estudio de 
mercado (valor normal) y de los indicios que el mismo arroja acerca de la 
persistencia de una práctica de dumping respecto de las exportaciones de papas 
congeladas originarias de Bélgica, Países Bajos y Alemania y, específicamente, 
de los principales proveedores investigados. Dicha información sería un indicio 
suficiente, en la fase inicial de apertura de la investigación, acerca de márgenes 
de dumping superiores a los calculados en la investigación inicial, lo que daría 
lugar a iniciar el procedimiento de la referencia y posteriormente continuar 
profundizando en el cálculo de los respectivos márgenes de dumping de 
considerarse necesario. 
 
2.5 ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA DETERMINACIÓN DEL 
VALOR NORMAL 
 
La peticionaria afirma que el estudio de precios de la compañía Allied Market 
Research incluye específicamente los precios mensuales del canal minorista 
(US$/Kg) de papa congelada en Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania para 
el periodo comprendido entre julio de 2019 y junio de 2020, el cual correspondería 



 

 

a los doce (12) meses anteriores a la presentación de la solicitud y, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 22 del Decreto 1750 de 2015, equivaldría al 
periodo del dumping del presente examen quinquenal. 
 
Igualmente, el estudio de precios desagrega dichos precios mensuales de papa 
congelada ofrecida por minoristas en el mercado interno de los países 
mencionados para específicamente los productores que fueron objeto de la 
investigación inicial (MYDIBEL S.A., FARM FRITES B.V., AVIKO B.V. y 
AGRARFROST GMBH & CO. KG). 
 
En la medida en que los valores consignados en el estudio son precios de venta 
mensuales estimados para minoristas, el documento también incluye márgenes 
de comercialización estimados para: (i) los minoristas de papa congelada en cada 
uno de los tres (3) países investigados y (ii) el producto fabricado específicamente 
por los cuatro (4) productores investigados en el procedimiento inicial. 
 
Con el fin de realizar las debidas depuraciones que permitan comparar en un 
mismo nivel de comercialización los precios internos de los productores en los 
países investigados y el precio de exportación hacia Colombia de papa congelada 
clasificada por la subpartida arancelaria 2004.10.00.00, el estudio de mercado 
también hace referencia al costo estimado del flete interno. Lo anterior, con miras 
a que los precios internos (valor normal) sean expresados, al igual que los precios 
de exportación, en términos FOB. Sin perjuicio de lo anterior, el detalle de la 
metodología y de las fuentes primarias y secundarias que fueron empleadas por 
Allied Market Research para desarrollar el estudio consta en el Anexo 8 que 
presentó la peticionaria en la solicitud. 
 
Ahora bien, con el objetivo de específicamente expresar en términos FOB los 
precios internos de papa congelada en los países investigados, la peticionaria 
realizó las siguientes depuraciones:  
 
 

 



 

 

 
De acuerdo con la metodología descrita y con los resultados del estudio de precios 
de mercado, la peticionaria presenta el valor normal US$FOB/TON para Bélgica, 
Países Bajos (Holanda) y Alemania, y para las compañías MYDIBEL S.A., AVIKO 
B.V., FARM FRITES B.V. y AGRARFROST GMBH & CO. KG. 
 

 
 

 
 
2.6 ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE EL PRECIO DE 
EXPORTACIÓN 
 
Para determinar el precio de exportación US$ FOB/TON de las papas congeladas 
originarias de Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania y de las compañías 
exportadoras MYDIBEL S.A., AVIKO B.V., FARM FRITES B.V. y AGRARFROST 
GMBH & CO .KG, la peticionaria tomó el valor FOB (USD) y el volumen importado 
(en toneladas) de la base de datos de la DIAN - LEGISCOMEX para el periodo del 
dumping comprendido entre julio de 2019 y junio de 2020 y, adicionalmente, 
excluyó todas las importaciones realizadas por las compañías peticionarias 
originarias de dichos países. El precio implícito de las importaciones (USD$/TON) 
es el que se presenta a continuación:  
 

 

 
 



 

 

2.7  ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA DETERMINACIÓN 
DEL MARGEN DEL DUMPING 
 

La peticionaria presenta las siguientes tablas que incluyen los márgenes de 
dumping a los que se llegaría a partir de los datos consignados en el estudio de 
precios de mercado. 
 
Destaca que esta información se presenta con el fin de evidenciar que existen 
claros indicios acerca de la reiteración de la práctica de dumping por parte de los 
países y productores investigados, lo que deberá ser tomado en consideración por 
la Autoridad al momento de decidir sobre la apertura del procedimiento de examen 
quinquenal, por tratarse de la mejor información al alcance del peticionario.  
 
Afirma que, no obstante de lo anterior, los datos de las tablas a continuación 
evidencian que, como se ha señalado previamente, existen fuertes indicios de que 
la práctica de dumping persiste, y de que, adicionalmente, los márgenes 
existentes en la actualidad superan a aquellos que fueron calculados en el 
procedimiento administrativo inicial. 
  

 Bélgica  

 
 

 Países Bajos  
 

 
 

 Alemania  
 



 

 

 
 
 
 

 Mydibel S.A 
 

 
 

 Aviko B.V 
 

 
 

 Farmfrites B.V 
 

 
 

 Agrarfrost GMBH & CO KG 
 



 

 

 
 
2.8 ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA CONTINUIDAD DEL 
DAÑO IMPORTANTE EN EL EVENTO QUE SE ELIMINE EL DERECHO 
ANTIDUMPING IMPUESTO 
 

2.8.1 Comportamiento del volumen importado de papa congelada de la 
subpartida 2004.10.00.00, originaria de los países investigados y de los 
demás orígenes 

 
La  peticionaria señala que al realizar una comparación entre los volúmenes 
importados durante el periodo del dumping (2016 – segundo semestre a 2017 – 
primer semestre) y el primer año de vigencia de las medidas antidumping (2019 – 
primer semestre a 2019 – segundo semestre), con el fin de reflejar la repercusión 
de la imposición de los derechos antidumping en los volúmenes importados de los 
diferentes orígenes, las importaciones de producto originario de los países 
investigados aumentaron un 34% entre ambos periodos, mientras que el volumen 
de los demás orígenes decreció en un 4%. 
 
En el análisis para cada uno de los países investigados, indican que Bélgica 
continúa siendo el origen con mayor participación dentro del total de importaciones 
(representa aproximadamente un 67% del total importado en el país entre 2019 – 
primer semestre y 2019 – segundo semestre) y, a pesar de las medidas 
impuestas, presentó un crecimiento del 32% entre el periodo del dumping y los 
dos (2) semestres de 2019 en los que ya estaban vigentes los derechos 
antidumping.  
 
Para el caso de los Países Bajos (Holanda), manifiesta que las importaciones 
aumentaron en un 84% entre los dos periodos descritos y pasó de representar el 
16,7% a representar el 23,7% del total del producto objeto del presente examen. 
 
En lo que corresponde a las importaciones originarias de Alemania, informa que 
las mismas se redujeron, y en los dos semestres de 2019, en que ha estado 
vigente la medida, representaron el 0,6% del total importado. 
 
Teniendo en cuenta que en el procedimiento antidumping inicial se impusieron 
márgenes de dumping individuales a las compañías productoras de papa 
congelada en los países investigados, la peticionaria advierte que MYDIBEL S.A., 
empresa belga, sigue manteniendo una posición preponderante respecto del total 
de exportaciones de los países investigados y que, a pesar de los derechos 



 

 

impuestos, continúa manteniendo una dinámica positiva en el mercado. En cuanto 
a los demás exportadores de este origen, y a quienes no se les impusieron 
derechos antidumping, observan que entre el segundo semestre de 2016 y el 
segundo de 2019, el volumen exportado aumentó en un 212,3%. 
 
En lo que respecta a las exportaciones de las empresas AVIKO B.V. de los Países 
Bajos (Holanda) y AGRARFROST GMBH & CO. KG de Alemania, se menciona 
que experimentaron reducción en su participación respecto del total del producto 
importado en Colombia a partir de la imposición de las medidas. 
 
Además la peticionara señala que, desde el primer semestre de 2019, 
FARMFRITES B.V., a quien no se le impusieron medidas en el procedimiento 
inicial, es prácticamente el único exportador de producto investigado originario de 
Países Bajos hacia Colombia y que, desde el segundo semestre de 2016, 
aumentó su volumen exportado en un 514,7% con respecto el segundo semestre 
de 2019. 
 
En este mismo sentido, manifiesta que se espera que los volúmenes importados 
en 2021 y hacia adelante superen los niveles del año 2019 con la reactivación 
económica del sector HORECA (Hoteles, Restaurantes y Cafeterías) y, 
particularmente, debido a los inventarios acumulados durante la pandemia por los 
principales productores europeos de papa. 
 
Por lo cual, considera la peticionaria que, de no continuar con la aplicación de las 
medidas antidumping, el volumen de las importaciones totales aumentaría a 
niveles aún más elevados, como respuesta a un mayor dinamismo de las 
importaciones del producto proveniente de los orígenes investigados las cuales 
con precios más bajos podrían ganar rápidamente participación en el mercado. 
 

 Análisis de los precios implícitos de las importaciones del producto 
investigado 

 
En lo que corresponde al comportamiento de los precios, la peticionaria expresa 
que el volumen relativamente estable del producto originario de todos los orígenes 
no investigados se ha importado a un precio siempre mayor (y con tendencia 
creciente) con respecto al precio más bajo del producto originario de los países 
investigados. Por otra parte, destaca que la tendencia creciente de los volúmenes 
importados de producto originario de los países investigados ha estado 
acompañada de una dinámica de precios relativamente estables entre 2016 – 
segundo semestre y 2019 – segundo semestre, particularmente, para el producto 
que MYDIBEL S.A. y FARMFRITES B.V. exportan a Colombia. 
 
De acuerdo con lo anterior, concluye que la dinámica estable de precios a lo largo 
de los últimos años habría catalizado el crecimiento importante en las 
importaciones del producto investigado, incluso a pesar de las medidas 
antidumping impuestas. 
 



 

 

Asimismo, indica que los precios US$ FOB/Ton de las importaciones de producto 
importado de Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania, refleja la estabilidad de 
los precios implícitos del producto importado que se ha constatado para estos 
orígenes a lo largo de los últimos periodos. De esta manera, según la peticionaria, 
la proyección de los precios, bajo un escenario en que no se prorroguen las 
medidas antidumping, indicaría que los precios se mantendrían estables, tomando 
en consideración que, con las tendencias actuales, tanto MYIDIBEL S.A., como 
FARMFRITES N.V., comenzarían a participar cada vez más sobre las 
importaciones totales. 
 
Para el escenario de prórroga de las medidas, indica que el precio de las 
importaciones estaría en un nivel ligeramente superior y mantendría una ligera 
tendencia al alza. 
 
2.8.2 Comportamiento del consumo nacional aparente (CNA) 
 
Para las cifras proyectadas por la peticionaria asume que, a partir del primer 
semestre de 2021, se comenzaría a dar la recuperación del fuerte impacto 
causado por la pandemia del COVID-19 y que, en ese orden de ideas, se 
retomaría la tendencia que se traía hasta el segundo semestre de 2019. Así, 
señala que el ritmo de crecimiento del mercado de papa congelada que se 
evidenció en el periodo comprendido entre 2017 - primer semestre y 2019 - 
segundo semestre y que de acuerdo con estimaciones de la rama de la producción 
nacional se ha presentado desde varios años atrás, se mantendría a lo largo del 
periodo de cifras proyectadas.  
 
En relación con la participación de las importaciones y de la industria nacional 
sobre el consumo nacional aparente, señala que en ambos escenarios 
proyectados el producto importado mantendría su tendencia a aumentar la 
participación de mercado. Lo anterior, impulsado principalmente por los bajos 
precios a los cuales ingresa el producto originario de Bélgica, Países Bajos 
(Holanda) y Alemania. 
 
Indica que, tanto en el escenario de prórroga, como en el escenario de supresión 
de los derechos impuestos, las importaciones investigadas generarían un daño 
grave a la industria nacional, que aún con las medidas antidumping vigentes y 
contando con capacidad ociosa en sus plantas, sería incapaz de competir con los 
precios a los cuales ingresa el producto investigado a Colombia y se vende en el 
mercado nacional.  
 
Señala que, en el escenario de prórroga de los derechos impuestos, la industria 
nacional perdería 14 puntos porcentuales de participación de mercado. En el 
escenario en que se decida no continuar con la aplicación de las medidas 
antidumping, indica que la industria nacional se vería avocada a un daño 
difícilmente reparable, pues pasaría a representar tan sólo una cuarta parte del 
mercado, y habría perdido 25 puntos porcentuales de participación de mercado 
en cuestión de 8 años. 



 

 

 
2.8.3 Argumentos de la peticionaria sobre análisis prospectivo del 
comportamiento de los factores económicos relevantes 

 
La peticionaria en su solicitud explica que las proyecciones de las variables 
económicas y financieras de la rama de producción nacional se hicieron para el 
periodo comprendido entre el segundo semestre de 2020 y el segundo semestre 
de 2025. 
 
Las proyecciones se realizaron para dos escenarios: i) escenario en que se 
prorrogan las medidas antidumping vigentes; y ii) escenario en que no se 
prorrogan las medidas antidumping vigentes. 
 
Las proyecciones de las variables económicas y financieras para el segundo 
semestre de 2020 son las mismas en ambos escenarios, tomando en 
consideración que las medidas antidumping establecidas bajo la Resolución 257 
del 9 de noviembre de 2018 se encuentran vigentes hasta el 8 de noviembre de 
2020. 
 
Las proyecciones de las variables económicas y financieras de la rama de la 
industria nacional se hicieron con base en las proyecciones construidas por las 
dos compañías peticionarias. Para ello, se utilizaron las cifras consagradas en el 
Anexo 10 – CUADRO VARIABLES DE DAÑO, tanto para el escenario de prórroga, 
como para el escenario de no prórroga. 
 
El consumo nacional aparente fue construido a partir de los volúmenes de venta 
de la industria nacional a nivel doméstico (Anexo 10: CUADRO VARIABLES DE 
DAÑO, para ambas compañías y para ambos escenarios) y del volumen de 
importaciones de todos los orígenes de la subpartida 2004.10.00.00. Para ello, la 
peticionaria asume que el total del producto importado es vendido en el mismo 
periodo en que se importa. También, para efectos del ejercicio, asume que la 
participación que las compañías peticionarias tenían en 2019 sobre el total de la 
industria nacional, se mantendría estable hasta 2025. 
 
Para la proyección del consumo nacional aparente del periodo 2020 – segundo 
semestre a 2025 – segundo semestre la peticionaria partió de los siguientes 
supuestos: 
 
METODOLOGÍA TOP-DOWN 
METODOLOGÍA BUTTOM-UP 
 
El deflactor utilizado para el cálculo de valores en términos reales se calculó a 
partir de los datos históricos mensuales del índice de precios al consumidor 
provistos por el Banco de la República 
(https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc). De esta 

manera, se construyó un índice de manera tal que los precios históricos se 
pudieran traer al nivel de precios del 2020. De igual manera, de acuerdo con los 

https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-precios-consumidor-ipc


 

 

estimativos de inflación que utilizan las peticionarias en las proyecciones de sus 
variables económicas y financieras, se construyó un índice para traer los precios 
futuros a los niveles de 2020. 
 
En este orden, a continuación, se presenta el análisis realizado por la peticionaria: 
 

 Volumen de producción  

 
Para el periodo proyectado en el escenario de prórroga de los derechos 
antidumping, proyecta un crecimiento constante de los volúmenes de producción de 
la industria nacional del 2,1% entre el primer semestre de 2021 (el inicio del periodo 
“post-Covid”) y el segundo semestre de 2025. 

 
En cuanto al escenario en el que supriman los derechos antidumping actualmente 
vigentes, estima que el incremento en los volúmenes del producto importado de los 
países investigados generaría un daño importado sobre la producción nacional, 
cuyos volúmenes de producción se deteriorarían progresivamente ante la 
incapacidad de competir con los precios ostensiblemente bajos del Producto 
Investigado.  
 

 Volumen de ventas nacionales  

 
Prevé que, de conformidad con las proyecciones realizadas por la rama de la 
producción nacional, el volumen de ventas de la industria se comportaría de manera 
similar al volumen de producción, generándose un daño importante sobre la rama 
en el escenario en que no se prorroguen las medidas.  

 

 Uso de la capacidad instalada 
 

Para el periodo proyectado, prevé un aumento adicional entre 2020 – segundo 
semestre y 2025-segundo semestre, en la capacidad instalada para el escenario de 
eliminación de la medida y para el escenario en que esta sea prorrogada.  
 
Señala que, en el escenario de prórroga de las medidas, la capacidad ociosa 
disminuiría de manera progresiva hasta el segundo semestre de 2025.  
 
En cuanto al escenario de eliminación de las medidas, señala que se generaría un 
daño grave sobre la industria nacional, la cual no sólo contaría con una mayor 
capacidad de producción frente a la que tenía al inicio del periodo de cifras reales, 
sino que también tendría una tasa de utilización 29 puntos porcentuales por debajo 
del pico alcanzado en 2019 – segundo semestre. 
 

 Precio real implícito 
 

Indica la peticionaria que, para ambos escenarios proyectados, con o sin la prórroga 
de los derechos antidumping, el indicador se seguiría deteriorando, generando un 



 

 

daño importante sobre la industria nacional. 
 

Para el caso del escenario de prórroga de las medidas, señala que el indicador se 
deterioraría un 12% entre 2021 – segundo semestre y 2025 – segundo semestre, y 
para el caso del escenario de supresión de las medidas, los precios se deteriorarían 
gravemente, con un retroceso de hasta el 26% en 2025 – segundo semestre 
respecto de los niveles reflejados a 2021 – primer semestre. 
 

 Generación de empleo 
 

Prevé que aumente para el periodo de cifras proyectadas, tanto en el escenario de 
prórroga, como en el escenario de eliminación de la medida, en línea con el aumento 
de la capacidad instalada de la producción nacional. 

 

 Salarios reales  
 

Prevé que continúe aumentando para el periodo de cifras proyectadas, tanto en el 
escenario de prórroga como en el escenario de supresión de la medida. 
 
 

Análisis prospectivo del comportamiento de los factores financieros 
relevantes 

 

 Ventas (Ingresos operacionales) 
 

Señala que, para el periodo proyectado en el escenario de prórroga de las 
medidas, espera mantener una tasa de crecimiento anual compuesta del 2,2%, 
cifra que está afectada por el comportamiento del precio real implícito y por la tasa 
de penetración del producto importado a precios de dumping. En el escenario en 
que no se prorrogue la medida antidumping, indica que se evidenciaría un daño 
grave a la industria, cuyas ventas se reducirían gradualmente. 
 

 Utilidad Bruta 
 

Manifiesta que, para el escenario proyectado de prórroga, hasta 2025 – segundo 
semestre la utilidad bruta se incrementaría levemente. Por el contrario, señala 
que, si no se continuara con la aplicación de la medida, se generaría un daño 
grave para la industria nacional, como consecuencia de la caída del indicador. 

 

 Margen de Utilidad Bruta 
 

Prevé que, para el periodo proyectado, en el escenario de prórroga, se estima que 
el margen de utilidad bruta mantenga un comportamiento mixto, con máximos del 
25,24% en 2025 – segundo semestre y mínimos del 17,49% en 2025 – primer 
semestre. En el escenario en que no se prorrogue la medida, señala que el 
indicador se iría deteriorando de manera progresiva, hasta alcanzar un nivel 



 

 

mínimo del 12,57% en 2025 – segundo semestre, es decir, un margen de utilidad 
casi un 50% más bajo que aquel evidenciado en 2017 – primer semestre, periodo 
del dumping. 
 

 Inventario final del producto terminado 
 

Observa que el inventario final de producto terminado ha presentado una 
tendencia a la baja, que se espera se mantenga tanto en el escenario de prórroga, 
como en el escenario de no prórroga. El principal catalizador de esta tendencia 
está representado por los altos costos de almacenamiento del producto. 
 
Otras consideraciones con respecto a la decisión de prorrogar las medidas 
antidumping 

 

 Inversiones planeadas por la industria nacional 
 

Indica que, la industria nacional de papa congelada tiene una clara intención de 
permanecer en el mercado colombiano y, especialmente, espera aprovechar la 
buena dinámica que se proyecta para la demanda del producto en Colombia en 
los próximos años.  
 
 
Expresa que lo anterior, le permitirá a la rama nacional hacerle frente a un 
escenario competitivo en el cual la demanda por papa congelada se encuentra en 
expansión, pero también en el cual los precios reales implícitos tienen una 
marcada tendencia a la baja y empiezan a generar presión sobre los márgenes 
de la industria y sobre toda la cadena de abastecimiento.  
 
Así mismo, explica que ello únicamente ocurrirá, en el escenario en que la 
Autoridad no solo prorrogue las medidas antidumping, sino que también las 
incremente en un porcentaje idóneo, capaz de conjurar el daño importante a la 
industria doméstica. 
 
Lo anterior, toda vez que, si bien las medidas impuestas han generado un impacto 
positivo sobre la industria nacional, estas continúan siendo insuficientes para 
contrarrestar el daño generado por el ingreso de un volumen creciente de papa 
congelada a precios artificialmente bajos. 
 

 Análisis de precios de venta al público de papa congelada en Colombia 

 
La peticionaria observa que en relación con la comparación de los precios de 
venta del producto nacional y los precios de venta del producto importado en el 
mercado colombiano de papa congelada para el periodo del dumping del presente 
examen quinquenal, constituye una prueba adicional del daño que aún padece la 
rama de la producción nacional como consecuencia de los precios artificialmente 



 

 

bajos del producto investigado, aun a pesar de la imposición de los derechos 
antidumping actualmente vigentes.  
 
Explica la metodología de la comparación de precios en el mercado colombiano, 
la cual fue suministrada con carácter confidencial. 
 
Indica que, el análisis de precios que se presentarán hace referencia a los precios 
de venta en el mercado interno colombiano de tres (3) de los doce (12) meses que 
conforman el periodo del dumping. Concretamente, seleccionaron tres (3) meses 
aleatorios – septiembre de 2019, enero y febrero de 2020 – que estuvieran 
comprendidos dentro del periodo del dumping, pero que no correspondan a 
aquellos meses en los que la actividad económica colombiana se ha visto 
impactada por los efectos de la pandemia del COVID-19. 
 
Finalmente, señala que la subvaloración de los precios del producto importado en 
el mercado doméstico en comparación con los precios de venta del producto 
nacional, incluso en vigencia de las medidas antidumping, es una prueba 
fehaciente de que, aunque la aplicación de los derechos antidumping ha tenido 
ciertos impactos positivos en la industria nacional, es perentorio incrementar los 
márgenes vigentes, de manera que sea posible contrarrestar el grave perjuicio 
experimentado por los productores de papa colombianos. 
 
 
3. PRUEBAS 
 

La peticionaria solicita decretar y tener en cuenta como pruebas las siguientes: 
 
3.1 Pruebas documentales y anexos 

 
1. Similitud del producto.  
2. Identificación del Dumping – Margen Dumping.  
3. Identificación del Dumping - Precio de exportación.  
4. Identificación del Dumping – Valor normal.  
5. Partes Interesadas. 
6. Certificado de Cámara de Comercio de FEDERACIÓN COLOMBIANA DE 

PRODUCTORES DE PAPA – FEDEPAPA. 
7. Representatividad de la peticionaria en la rama de producción nacional.  
8. Certificación afiliación a FEDEPAPA de la empresa CONGELAGRO S.A.  
9. Certificación afiliación a FEDEPAPA de la empresa PROCESADORA Y 

COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS SORACA.  
10. Certificación afiliación a FEDEPAPA de PRODUCTOS ALIMENTICIOS 

FROZEN EXPRESS.  
11. Carta de PROCESADORA Y COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS 

SORACA, manifestación de apoyo y solicitud de representación en proceso 
por examen de extinción de medida dumping papa congelada.  

12. Carta CONGELAGRO S.A., manifestación de apoyo y solicitud de 
representación en proceso por examen de extinción de medida dumping 



 

 

papa congelada.  
13. Carta FROZEN, manifestación de apoyo y solicitud de representación en 

proceso por examen de extinción de medida dumping papa congelada.  
14. Participación accionaria de FEDERACIÓN COLOMBIANA DE 

PRODUCTORES DE PAPA – FEDEPAPA.  
15. Empresas no participantes, aportada con carácter CONFIDENCIAL - 

presenta resumen público.  
16. Volumen, valor FOB y precio FOB real o potencial de las importaciones, 

aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  
17. Efectos sobre los precios y los posibles efectos de las importaciones sobre la 

rama de producción nacional, aportada con carácter CONFIDENCIAL - 
presenta resumen público.  

18. Mejoras que ha originado el derecho impuesto o los compromisos de precios 
en el estado de la rama de producción nacional.   

19. Daño importante para la rama de producción nacional en caso de suprimirse 
el derecho, aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen 
público.  

20. Información de contexto sobre la rama de producción nacional, aportada con 
carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

21. Argumentación del daño, perturbación, perjuicio.  
22. Ofrecimiento a la autoridad de verificación de documentos – visitas, aportada 

con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  
23. Identificación y justificación de la documentación confidencial.  
24. Cuadro variables de daño – económico, reales y proyectadas de 

PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS., aportada con carácter 
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

25. Cuadro variables de daño – económico, reales y proyectadas de 
CONGELAGRO S.A., aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta 
resumen público.  

26. Cuadro de inventario, producción y ventas, reales y proyectadas de 
PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS, aportada con carácter 
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

27. Cuadro de inventario, producción y ventas, reales y proyectadas de 
CONGELAGRO S.A., aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta 
resumen público.  

28. Estado de costo de ventas, reales y proyectadas PRODUCTOS 
ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS., aportada con carácter 
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

29. Estado de costo de ventas, reales y proyectadas CONGELAGRO S.A., 
aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

30. Estado de resultados, reales y proyectados de PRODUCTOS 
ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS., aportada con carácter 
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

31. Estado de resultados, reales y proyectados de CONGELAGRO S.A., 
aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

32. Informes de Asamblea con sus respectivas notas a los estados financieros, 
para los años objeto de análisis para PRODUCTOS ALIMENTICIOS 



 

 

FROZEN EXPRESS., aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta 
resumen público.  

33. Necesidad de mantener el derecho para neutralizar el dumping y/o evitar el 
daño, aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

34. La modificación o supresión del derecho impuesto, aportada con carácter 
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

35. Determinación del margen del Dumping – Bélgica.  
36. Determinación del margen del Dumping – Países Bajos.  
37. Determinación del margen del Dumping – Alemania.  
38. Otra información relevante para la investigación - Noticias en idioma inglés, 

exceso record producción, las cuales no se tienen en cuenta, de acuerdo al 
artículo 251 del Código General del Proceso “para que los documentos 
extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como prueba 
se requiere que obren en el proceso con su correspondiente traducción 
efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial 
o por traductor designado por el juez”.   

39. Valor normal.  
40. Precio de exportación.  
41. Estudio de precios aportada con carácter CONFIDENCIAL- presenta 

resumen público.  
42. Presentación corporativa 2019 – 2020  
43. Margen de Dumping FEDERACIÓN COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE 

PAPA – FEDEPAPA  
44. Clientes Allied Market Research – AMR  
45. Certificado de idoneidad profesional en traducción a nombre de María 

Cristina Holguín.     
46. Poder especial otorgado a José Francisco Mafla Ruiz y a María Angélica 

Suarez Ibarra.  
47. Volumen de producción de PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN 

EXPRESS, aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen 
público.  

48. Volumen de producción total, aportada con carácter CONFIDENCIAL.  
49. Volumen de producción de CONGELADOS AGRICOLAS S.A. 

(CONGELAGRO S.A.), aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta 
resumen público.  

50. Volumen de producción de PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN 
EXPRESS., aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen 
público.  

51. Listado industria nacional de papa congelada, aportada con carácter 
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.  

52. Listado empresas no participantes, aportada con carácter CONFIDENCIAL - 
presenta resumen público.  

 
La peticionaria identificó y justificó la confidencialidad de los documentos 
presentados, en el marco del numeral 6 del artículo 24 de la Ley 1437 de 2011 
que establece “Solo tendrán carácter reservado las informaciones y documentos 
expresamente sometidos a reserva por la Constitución Política o la ley, y en 



 

 

especial: 6. Los protegidos por el secreto comercial o industrial, así como los 
planes estratégicos de las empresas públicas de servicios públicos”. 

 
3.2 OFRECIMIENTO DE VISITAS DE VERIFICACIÓN CON EXHIBICIÓN DE 
DOCUMENTOS 
 
Conforme al artículo 32 del Decreto 1750 de 2015 y de los artículos 236 y 239 del 
Código General del Proceso (CGP), solicita se decrete y practique visita de 
verificación, con exhibición de la información relacionada con las variables 
económicas, indicadores de negocio, estado de costos, niveles de inventario, 
participación o cuotas de mercado, maquinaria utilizada y estado de resultados de 
CONGELAGRO S.A. y PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS 
S.A.S. 
 
4. EVALUACIÓN DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA SOBRE EL MÉRITO 

DE LA APERTURA  
 
Para efectos de la apertura de investigación bajo los artículos 25, 61 y 65 del 
Decreto 1750 de 2015, en concordancia con el párrafo 3 del artículo 11 del 
Acuerdo Antidumping de la OMC, se deben cumplir los siguientes requisitos: 1. 
Una petición hecha por o en nombre de la rama de producción nacional con una 
antelación prudencial a dicha fecha y 2. Que en la misma esté “debidamente 
fundamentado” que la supresión del derecho daría lugar a la continuación o la 
repetición del daño y del dumping que se pretendía corregir. 
 
Primero, sobre los indicios, en desarrollo del artículo 25 ibidem, se debe 
determinar “la existencia de pruebas que constituyan indicios suficientes del 
dumping, la existencia del daño o la amenaza o el retraso y de la relación causal 
entre estos elementos”. Ahora bien, al amparo del artículo 242 del Código General 
del Proceso, se establece que: “El juez apreciará los indicios en conjunto, teniendo 
en consideración su gravedad, concordancia y convergencia y su relación con las 
demás pruebas que obren en el proceso”. 
 
Así, de manera previa a realizar el análisis sobre el mérito de la apertura, resulta 
necesario establecer lo que entiende la Autoridad Investigadora por “indicio”. Es 
así, como se trae la definición del Diccionario Jurídico Elemental (Guillermo 
Canabellas de Torres): “Acción o señal que da a conocer lo oculto. Conjetura 
derivada de las circunstancias de un hecho. Sospecha que un hecho conocido 
permite sobre otro desconocido”. De igual manera, se trae la siguiente: “… 
cualquier cosa o circunstancia de la que se puedan extraer inferencia y formular 
conclusiones sobre la verdad o falsedad de un enunciado que se refiere a un 
hecho relevante para la decisión”.3  
 

                                                             
3 NUEVAS TENDENCIAS DEL DERECHO PROBATORIO, segunda edición ampliada. Taruffo, 

Michele. Universidad de los Andes, 2015. https://www.jstor.org/stable/10.7440/j.ctt19qgdk7 

consultado el 29 de octubre de 2020. 

https://www.jstor.org/stable/10.7440/j.ctt19qgdk7


 

 

En cuanto al desarrollo jurisprudencial sobre los indicios, señala el Consejo de 
Estado que: 
 

“Los indicios son medios de prueba indirectos y no representativos, como 
sí lo son el testimonio y la prueba documental, y no pueden ser observados 
directamente por el juez, como por ejemplo sucede en la inspección judicial. 
En la prueba indiciaria el juez tiene ante sí unos hechos probados a partir 
de los cuales debe establecer otros hechos, a través de la aplicación de 
reglas de la experiencia, o principios técnicos o científicos. En pocos 
términos, el indicio es una prueba que construye el juez con apoyo en la 
lógica, partiendo de la existencia de unos hechos debidamente acreditados 
en el proceso. Por eso, al margen de las controversias que se suscitan en 
la doctrina en relación con este aspecto, puede afirmarse que el indicio se 
integra con los siguientes elementos: i) Los hechos indicadores, o 
indicantes: son los hechos conocidos: los rastros o huellas que se dejan al 
actuar, la motivación previa, etc., son las partes circunstanciales de un 
suceso, el cual debe estar debidamente probado en el proceso; ii) Una regla 
de experiencia, de la técnica o de la lógica, es el instrumento que se utiliza 
para la elaboración del razonamiento; iii) Una inferencia mental: el 
razonamiento, la operación mental, el juicio lógico crítico que hace el 
juzgador; la relación de causalidad entre el hecho indicador y el hecho 
desconocido que se pretende probar; iv) El hecho que aparece indicado, 
esto es, el resultado de esa operación mental (…) Una vez construida la 
prueba indiciaria, el juez deberá valorarla teniendo en cuenta su gravedad, 
concordancia, convergencia y relación con los demás medios prueba que 
obren en el proceso. Para efecto de establecer su gravedad, la doctrina ha 
señalado algunos derroteros que pueden resultar de ayuda para el juez. 
Por ejemplo, ha clasificado los indicios en necesarios y contingentes, 
entendiendo como necesarios, aquellos que de manera infalible muestran 
la existencia o inexistencia de un hecho que se pretende demostrar, o 
revelan en forma cierta la existencia de una constante relación de 
causalidad entre el hecho que se conoce y aquel que se quiere demostrar 
y son, por lo tanto, sólo aquellos que se presentan en relación con ciertas 
leyes físicas, y como contingentes, los que revelan de modo más o menos 
probable cierta causa o cierto efecto. Estos últimos son clasificados como 
graves o leves, lo cual depende de si entre el hecho indicador y el que se 
pretende probar existe o no una relación lógica inmediata. La concordancia 
hace referencia a los hechos indicantes. Se predica esa característica 
cuando los mismos ensamblan o se coordinan entre sí; en tanto que la 
convergencia se refiere al razonamiento lógico que relaciona esos hechos 
para determinan si esas inferencias o deducciones confluyen en el mismo 
hecho que se pretende probar”.4 

 

                                                             
4 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 2 de mayo del 2007, rad. 15700, M.P. Ruth 
Stella Correa Palacio 



 

 

Segundo, sobre la fundamentación de la petición, frente a lo que debe entenderse 
por “petición debidamente fundamentada” en el “Informe del Grupo Especial 
Unión EUROPEA - métodos de ajuste de costos y determinadas medidas antidumping 

sobre importaciones procedentes de Rusia (Segunda Reclamación) WT/DS494/R, 24 julio 

De 2020” se precisó: 

 “Estamos de acuerdo con esta línea de razonamiento. Debe interpretarse 
que la ausencia de remisiones al artículo 5.3 en el artículo 11.3 implica que 
el criterio para la iniciación de una reconsideración por expiración es 
distinto del criterio exigido para la iniciación de una investigación inicial, y 
que el criterio del artículo 5.3 del Acuerdo Antidumping no se aplica a una 
reconsideración por expiración. También estamos de acuerdo en que de 
una lectura llana del texto se desprende que el criterio adecuado con el que 
determinar si una reconsideración por expiración se ha iniciado 
debidamente de conformidad con el artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping 
es si el reclamante ha aportado pruebas suficientes de que es probable que 
el dumping y el daño se repitan en ausencia de las medidas antidumping 
para justificar la iniciación. La solicitud no está obligada a demostrar con 
certeza que, si las medidas expiraran, sería probable que el dumping 
y el daño se repitiera no continuaran”. (Párrafo 7.333). 

 “Como se explica supra, el criterio jurídico correcto según el cual el Grupo 
Especial debe evaluar la alegación de Rusia es si la solicitud contenía 
pruebas suficientes de probabilidad de repetición del dumping, si expiraran 
las medidas, para que se iniciara una reconsideración por extinción. 
Consideramos que la expresión "debidamente fundamentada" impone un 
criterio probatorio elevado a los solicitantes y a las autoridades 
investigadoras en la fase de iniciación. Sin embargo, el criterio probatorio 
exigido en la fase de iniciación no puede ser el mismo que el criterio 
probatorio exigido para formular una determinación de probabilidad de 
repetición del dumping: únicamente realizando su reconsideración podrá 
una autoridad compilar y verificar las pruebas necesarias para respaldar su 
determinación. Por el contrario, una solicitud solo debe contener las 
pruebas necesarias para respaldar la iniciación de la reconsideración, y la 
calidad de estas pruebas estará necesariamente limitada por la capacidad 
del solicitante para obtener acceso a la información pertinente. Al evaluar 
si la solicitud está debidamente fundamentada, la autoridad investigadora 
debe no obstante cerciorarse de que las pruebas aportadas por los 
solicitantes son coherentes con la información a la que tienen alcance en 
el momento en que se presenta la solicitud: pueden incluir suposiciones o 
basarse en estimaciones y valores sustitutivos, que no se considerarían 
una base razonable para una determinación definitiva compatible con el 
artículo 11.3 del Acuerdo Antidumping. También adoptamos la opinión de 
que, si la autoridad opta por basarse en supuestos formulados por el 
solicitante, debe explicar por qué esos supuestos fundamentan la iniciación 
de una reconsideración por expiración. En la tercera reconsideración por 
expiración relativa al nitrato de amonio, consideramos que el anuncio de 

https://www.tradelawguide.com/ArticleCitatorQuickLookUp/Index?docid=349&AgreementID=69&ProvCode=Article%2011.3&aaprovid=2605&st=s&sort=rc&aaNodeID=&aaDisputeID=917806&aa_docid=11165#aa11165
https://www.tradelawguide.com/ArticleCitatorQuickLookUp/Index?docid=349&AgreementID=69&ProvCode=Article%2011.3&aaprovid=2605&st=s&sort=rc&aaNodeID=&aaDisputeID=917806&aa_docid=11165#aa11165
https://www.tradelawguide.com/ArticleCitatorQuickLookUp/Index?docid=349&AgreementID=69&ProvCode=Article%2011.3&aaprovid=2605&st=s&sort=rc&aaNodeID=&aaDisputeID=917806&aa_docid=11165#aa11165


 

 

inicio no llegó a facilitar esa explicación, al no indicar que el valor normal 
reconstruido por el solicitante y "comprobado" por la Comisión Europea se 
basaba en el costo de producción en el país de origen”. (Párrafo 7.348). 
(Negrillas y subrayas fuera de texto) 

La Autoridad Investigadora, al realizar el estudio de los argumentos y pruebas de 
la solicitante, a fin de determinar la existencia de indicios suficientes, convergentes 
y concordantes para la apertura del examen quinquenal, encuentra que la 
peticionaria aportó información que razonablemente tuvo a su alcance para 
solicitar el inicio del examen quinquenal de los derechos antidumping impuestos 
a las importaciones de papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en 
vinagre o en ácido acético), congeladas, clasificada por la subpartida arancelaria 
2004.10.00.00, como se pasa a detallar a continuación: 
 
4.1 REPRESENTATIVIDAD 
 

En las Resoluciones 121 del 02 de agosto de 2017 y 191 del 1 de noviembre de 
2017, por medio de las cuales se dio apertura y se adoptó la determinación 
preliminar en la investigación inicial a las importaciones de papas (patatas) 
preparadas o conservadas (excepto en vinagre o ácido acético), congeladas, 
clasificadas por la subpartida arancelaria 2004.10.00.00, originarias de la Bélgica, 
Países Bajos (Holanda) y Alemania, la Subdirección de Prácticas Comerciales 
encontró que la solicitud cumplió con los requisitos establecidos en los artículos 
21, 23 y 24 del Decreto 1750 de 2015, en concordancia con el párrafo 4 del artículo 
5 del Acuerdo Antidumping de la OMC, debido a que la peticionaria FEDERACIÓN 
COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA – FEDEPAPA actúo en nombre 
de la rama de producción nacional de papa congelada, con representación mayor 
al 50% de la producción total de la industria nacional.  
 
Ahora bien, en su solicitud de examen quinquenal radicado en el Aplicativo de 
Investigaciones por Dumping y Salvaguardia - Trámite Electrónico el 9 de julio de 
2020 con el número 15, complementada el 28 de agosto de 2020 y el 16 de octubre 
de 2020, la peticionaria indicó que existe una adecuada representatividad de la 
rama de producción nacional, de conformidad con el artículo 21 del Decreto 1750 
de 2015, el cual dispone que la solicitud sea presentada por o en nombre de la 
rama de producción nacional, cuando esté apoyada por productores nacionales 
cuya producción represente más del 50% de la producción total del producto 
similar.  
 
De esta manera, en dicha solicitud la peticionaria certifica que sus afiliadas 
CONGELAGRO S.A. y PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS 
S.A.S. representan más del 50% de la rama de la producción nacional. A su vez, 
se aporta carta de la empresa productora nacional COMERCIALIZADORA DE 
ALIMENTOS SORACÁ S.A., quien apoya el inicio de la presente investigación 
para la prórroga de los derechos antidumping adoptados respecto de las 
importaciones del producto investigado. 
 



 

 

La Autoridad Investigadora, de acuerdo con la información presentada por la 
peticionaria, es decir, las cartas suscritas por los representantes legales de las 
empresas antes mencionadas, en las que  certifican el volumen de producción 
para el periodo comprendido entre el primer semestre de 2017 y el primero de 
2020, para la línea de producción de papas (patatas) preparadas o conservadas 
(excepto en vinagre o ácido acético), congeladas y las certificaciones emitidas por 
la agremiación FEDEPAPA, así como la carta de apoyo de la empresa 
COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS SORACÁ S.A., para la solicitud de 
prórroga de los derechos antidumping adoptados respecto de las importaciones 
del producto mencionado, concluye que se da cumplimiento a los requisitos de los 
artículos 21, 23 y 24 del Decreto 1750 de 2015 en concordancia con el párrafo 4 
del artículo 5 del Acuerdo Antidumping de la OMC, tal y como se determinó en las 
Resoluciones 121 y 191 de 2017 para las etapas de apertura y determinación 
preliminar de la investigación inicial.  
 
4.2 SOBRE LA CONTINUIDAD DEL DUMPING EN EL EVENTO QUE SE 
ELIMINE EL DERECHO ANTIDUMPING 

 
De acuerdo con la información presentada en la solicitud para mantener y 
modificar los derechos antidumping, la Autoridad Investigadora consideró que, 
para esta etapa inicial, de conformidad con los dispuesto en el párrafo 3 del 
artículo 11 del Acuerdo Antidumping de la OMC, se examinó si se han aportado 
pruebas suficientes que permitan examinar la probabilidad que el dumping se 
repita en caso de suprimirse los derechos impuestos mediante Resolución 257 de 
2018. 
 
Así, observó que el solicitante sobre este aspecto presentó información detallada 
sobre las diferencias observadas en el comportamiento de las importaciones en 
el periodo 2016 - 2017 y julio 2019 – julio de 2020, en relación con los derechos 
antidumping impuestos en la investigación inicial, los cuales consideran no han 
sido suficientes para proteger a la rama de producción nacional y que los 
márgenes de dumping en la actualidad son superiores a los calculados en la 
investigación inicial, de acuerdo el estudio de precios allegado con la solicitud. 
 
 
Además, se observa que FEDEPAPA como peticionaria de la solicitud para el 
inicio del examen quinquenal presenta la información que razonablemente tuvo a 
su alcance sobre las pruebas del valor normal, para lo cual informa consultó a 
entidades públicas y privadas que pudieran tener acceso a dicha documentación. 
 
Al respecto, la peticionaria manifiesta que pudo acceder a datos de los precios 
internos de papa congelada en los países investigados, mediante un estudio de 
precios independiente que fue contratado con la compañía Allied Market Research 
con sede en Portland, Oregón (EE. UU.), la cual funge como aliada y parte del 
servicio de investigación de mercado y consultoría de negocios que ofrece la 
sociedad Allied Analytics LLP., con sede en India. El referido estudio de precios y 
las credenciales sobre la presentación corporativa de esta empresa de inteligencia 



 

 

de mercados lo adjuntaron en la solicitud como Anexos 8 y 9.  
 
En consecuencia, presentaron el cálculo de los márgenes de dumping, teniendo 
como base un estudio de precios realizado por la compañía Allied Market 
Research, para el cálculo del Valor Normal en cada uno de los países 
investigados. Y el cálculo del precio de exportación obtenido de la herramienta 
especializada en materia de comercio exterior LEGISCOMEX. 
 
Este estudio incluye específicamente los precios mensuales del canal minorista 
(US$/Kg) de papa congelada en Bélgica, Países Bajos y Alemania para el periodo 
comprendido entre julio de 2019 y junio de 2020, el cual correspondería a los doce 
(12) meses anteriores a la presentación de la solicitud y, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 22 del Decreto 1750 de 2015, equivaldría al periodo del 
dumping del presente examen quinquenal. 
 
Igualmente, el estudio de precios desagrega dichos precios mensuales de papa 
congelada ofrecida por minoristas en el mercado interno de los países 
mencionados para específicamente los productores que fueron objeto de la 
investigación inicial (MYDIBEL S.A., FARM FRITES B.V., AVIKO B.V. y 
AGRARFROST GMBH & CO. KG). 
 
En la medida en que los valores consignados en el estudio son precios de venta 
mensuales estimados para minoristas, el documento también incluye márgenes 
de comercialización estimados para: (i) los minoristas de papa congelada en cada 
uno de los tres (3) países investigados y (ii) el producto fabricado específicamente 
por los cuatro (4) productores investigados en el procedimiento inicial. 
 
Con el fin de realizar las debidas depuraciones que permitan comparar en un 
mismo nivel de comercialización los precios internos de los productores en los 
países investigados y el precio de exportación hacia Colombia de papa congelada 
clasificada por la subpartida arancelaria 2004.10.00.00, el estudio de mercado 
también hace referencia al costo estimado del flete interno. Lo anterior, con miras 
a que los precios internos (valor normal) sean expresados, al igual que los precios 
de exportación, en términos FOB. Sin perjuicio de lo anterior, el detalle de la 
metodología y de las fuentes primarias y secundarias que fueron empleadas por 
Allied Market Research para desarrollar el estudio consta en el Anexo 8 que 
presentó la peticionaria en la solicitud. 
 
Ahora bien, con el objetivo de específicamente expresar en términos FOB los 
precios internos de papa congelada en los países investigados, la peticionaria 
realizó depuraciones y llevar al mismo nivel de comercialización los precios 
internos de los productores de los países de origen del producto. 
 
Para el precio de exportación, la peticionaria tomó el valor FOB (USD) y el 
volumen de importación en toneladas de la base de datos DIAN – LEGISCOMEX, 
se observa como las cantidades importadas de los países investigados a 
excepción de Alemania, aumentaron un 34% en el primer año de vigencia del 



 

 

derecho antidumping frente al periodo del dumping estudiado en la investigación 
inicial. En el caso de Bélgica, el crecimiento fue del 32% y el de Países Bajos 
(Holanda) fue del 84%. Obteniendo un precio implícito por país y por empresa. 
 
Para efectos del cálculo del margen de dumping se determinó como período de 
análisis el comprendido entre el 9 de julio de 2019 y el 9 julio de 2020, período 
que se enmarca dentro de los doce (12) meses anteriores a la fecha de 
presentación de la solicitud, de conformidad con lo establecido en el parágrafo del 
artículo 22 del Decreto 1750 de 2015 y la documentación presentada por la 
peticionaria. 
 
Conforme con los hechos anteriormente enunciados, la Autoridad Investigadora 
considera que el análisis del estudio de mercado ilustra elementos de precios 
tomados del mercado interno de los países Bélgica, Países Bajos (Holanda) y 
Alemania, para específicamente los productores que fueron objeto de la 
investigación inicial MYDIBEL S.A., FARM FRITES B.V., AVIKO B.V. y 
AGRARFROST GMBH & CO. KG., y la metodología utilizada está respaldada por 
pruebas positivas y no meras argumentaciones, de lo cual se permite inferir 
razonablemente que constituyen hechos indicadores que apreciados en conjunto, 
son convergentes, concordantes y coherentes sobre el hecho indicado, 
consistente en la probabilidad de la repetición del dumping y del daño en caso de 
suprimirse el derecho antidumping impuesto, por lo tanto se considera que existen 
indicios suficientes para la apertura del examen. 
 
Debe precisarse que frente a la metodología a utilizar para formular una 
probabilidad de repetición del dumping, conforme al “Informe del Grupo Especial 
Unión Europea - métodos de ajuste de costos y determinadas medidas 
antidumping sobre importaciones procedentes de Rusia (segunda reclamación) 
WT/DS494/R, 24 julio de 2020” se otorga libertad a las autoridades investigadoras 
de emplear las pruebas que considere pertinentes. Al respecto señaló: 
 

“Dado que el artículo 11.3 no prescribe un método   que deba utilizar una 
autoridad investigadora, ni factores particulares que las autoridades 
investigadoras deban tener en cuenta al formular una determinación de 
probabilidad de repetición del dumping, la autoridad es libre de emplear las 
pruebas que considere pertinentes para formular su determinación, siempre 
que ello dé lugar a conclusiones razonadas y adecuadas, basadas en 
pruebas positivas, de que existe la probabilidad de que el dumping se repita 
si las medidas antidumping dejan de aplicarse. Además, siempre y cuando 
esas pruebas no constituyan un cálculo del margen de dumping, no tiene 
que ajustarse a los requisitos establecidos en el artículo 2. Como reconoció 
el Grupo Especial que examinó el asunto Estados Unidos -Examen por 
extinción relativo al acero resistente a la corrosión, es lógico que "las 
pruebas relativas al dumping (o a la inexistencia de dumping)"después del 
establecimiento de la orden puedan perfectamente resultar esclarecedoras 
en una determinación de la probabilidad de continuación o repetición del 
dumping. De hecho, ese Grupo Especial constató que también pueden ser 



 

 

pertinentes las pruebas de la existencia de dumping en otra jurisdicción. No 
creemos que la única prueba relativa a la existencia de dumping durante el 
período posterior a la imposición de la orden que una autoridad 
investigadora puede tener en cuenta sea una "determinación genuina de la 
existencia de dumping" formulada de conformidad con el artículo 2 (Párrafo 
7.523).” (Subrayas fuera de texto) 

 
De igual manera, el “Reporte del Órgano de Apelaciones, Estados Unidos - 
examen por extinción de los derechos antidumping sobre los productos planos de 
acero al carbono resistentes a la corrosión procedentes del Japón, 
WT/DS244/AB/R, adoptado el 9 de enero de 2004, DSR 2004:I, 3” sostiene que: 
 

“[E]l Grupo Especial observó correctamente que el párrafo 3 del artículo 11 
no prescribe expresamente ninguna metodología específica que deban 
utilizar las autoridades investigadoras al formular una determinación de 
probabilidad en un examen por extinción. Ese precepto tampoco identifica 
factores determinados que las autoridades deban tener en cuenta al 
formular esa determinación. Por consiguiente, el párrafo 3 del artículo 11 ni 
exige expresamente que las autoridades en un examen por extinción 
calculen nuevos márgenes de dumping ni les prohíbe expresamente que 
se basen en márgenes de dumping calculados previamente. Este silencio 
en el texto del párrafo 3 del artículo 11 sugiere que a las autoridades 
investigadoras no se les impone ninguna obligación de calcular o utilizar 
márgenes de dumping en un examen por extinción (Párrafo 123).” 

 
Para las etapas siguientes de la investigación, la Autoridad Investigadora seguirá 
profundizando sobre el valor normal de las papas (patatas) preparadas o 
conservadas (excepto en vinagre o en ácido acético), congeladas, clasificadas por 
la subpartida arancelaria 2004.10.00.00, originarias de Bélgica, Países Bajos 
(Holanda) y Alemania, para lo cual de acuerdo con las facultades que le otorga el 
artículo 31 del Decreto 1750 de 2015, practicará las pruebas que considere útiles, 
necesarias y eficaces para la verificación de los hechos investigados, también 
enviará cuestionarios a los productores y exportadores de los citados países y a 
los importadores en Colombia. 
 
4.3 SOBRE LA CONTINUIDAD DEL DAÑO IMPORTANTE EN EL EVENTO QUE 
SE ELIMINE EL DERECHO ANTIDUMPING   

 

4.3.1. Comportamiento de las importaciones 

 
La parte peticionaria señala que al realizar una comparación entre los volúmenes 
importados durante el periodo del dumping (2016 – segundo semestre a 2017 – 
primer semestre) y el primer año de vigencia de las medidas antidumping (2019 – 
primer semestre a 2019 – segundo semestre), con el fin de reflejar la repercusión 
de la imposición de los derechos antidumping en los volúmenes importados de los 
diferentes orígenes, las importaciones de producto originario de los “países 
investigados” aumentaron un 34% entre ambos periodos, mientras que el volumen 



 

 

de los demás orígenes decreció en un 4%. Esta información presentada por la 
peticionaria tiene fuente base de datos DIAN – LEGISCOMEX. 
 
En el análisis para cada uno de los países investigados, indican que Bélgica 
continúa siendo el origen con mayor participación dentro del total de importaciones 
(representa aproximadamente un 67% del total importado en el país entre 2019 – 
primer semestre y 2019 – segundo semestre) y, a pesar de las medidas 
impuestas, presentó un crecimiento del 32% entre el periodo del dumping y los 
dos (2) semestres de 2019 en los que ya estaban vigentes los derechos 
antidumping. 
 
Para el caso de los Países Bajos (Holanda), manifiestan que las importaciones 
aumentaron en un 84% entre los dos periodos descritos y pasó de representar el 
16,7% a representar el 23,7% del total del producto objeto del presente examen. 
 
En lo que corresponde a las importaciones originarias de Alemania, informan que 
las mismas se redujeron, y en los dos semestres de 2019, en que ha estado 
vigente la medida, representaron el 0,6% del total importado. 
 
Los peticionarios advierten que MYDIBEL S.A., empresa belga, sigue 
manteniendo una posición preponderante respecto del total de exportaciones de 
los países investigados y que, a pesar de los derechos impuestos, continúa 
manteniendo una dinámica positiva en el mercado. En cuanto a los demás 
exportadores de este origen, y a quienes no se les impusieron derechos 
antidumping, observan que entre el segundo semestre de 2016 y el segundo de 
2019, el volumen exportado aumentó en un 212,3%. 
 
En lo que respecta a las exportaciones de las empresas AVIKO B.V. de los Países 
Bajos (Holanda) y AGRARFROST GMBH & CO. KG de Alemania, se menciona 
que experimentaron reducción en su participación respecto del total del producto 
importado en Colombia a partir de la imposición de las medidas. 
 
Además, desde el primer semestre de 2019, FARMFRITES B.V., a quien no se le 
impusieron medidas en el procedimiento inicial, es prácticamente el único 
exportador de Producto Investigado originario de Países Bajos hacia Colombia y 
que, desde el segundo semestre de 2016, aumentó su volumen exportado en un 
514,7% con respecto el segundo semestre de 2019. 
 
En este mismo sentido, manifiestan que se espera que los volúmenes importados 
en 2021 y hacia adelante superen los niveles del año 2019 con la reactivación 
económica del sector HORECA (Hoteles, Restaurantes y Cafeterías) y, 
particularmente, debido a los inventarios acumulados durante la pandemia por los 
principales productores europeos de papa. Presentan el análisis prospectivo del 
crecimiento de las importaciones. 
 
La información aportada por los peticionarios en el caso del comportamiento de 
las importaciones, corresponde a una información coherente con las estadísticas 



 

 

que la Autoridad Investigadora ha venido observando, a partir de la imposición de 
los derechos antidumping, de acuerdo con las estadísticas realizadas por la 
Oficina de Estudios Económicos de este Ministerio y las que preliminarmente se 
examinan en la base de datos DIAN, certificada por el DANE, sobre el ingreso 
efectivo de las importaciones que reporta dicha entidad al Ministerio 
periódicamente. 
 
De acuerdo con las proyecciones estimadas por la peticionaria, se puede observar 
que, existe probabilidad que los volúmenes originarios de los países investigados 
continúen creciendo hasta alcanzar las 100.000 toneladas en 2025. 
Comportamiento, que lo sustentan, en el factor precio y en la reactivación 
económica del sector HORECA y, particularmente, debido a los inventarios 
acumulados durante la pandemia por los principales productores europeos de 
papa congelada. 
 
Por lo anterior, la información presentada constituye indicio suficiente para la 
apertura del examen quinquenal, dado que está basado en pruebas positivas y 
verificables por la Autoridad Investigadora. Igualmente, las cifras de importaciones 
tanto reales como proyectadas presentadas por las empresas peticionarias, serán 
confrontadas y verificadas con los argumentos y datos aportados por las partes 
interesadas, en respuesta a los cuestionarios por los importadores y exportadores 
que participen en el procedimiento administrativo y demás información que se 
acopie en el desarrollo del mencionado examen. 
 
4.3.2. Análisis prospectivo del comportamiento de los factores económicos 

 
En lo referente al análisis prospectivo (numeral 2.8.3 del presente informe), las 
proyecciones presentadas por la peticionaria y la metodología aplicada se 
encuentran ampliamente detalladas en la solicitud y donde se explica se extraen 
de las cifras económicas y financieras de las empresas productoras nacionales 
representativas de la rama de producción nacional, que aportaron su información 
con la solicitud, extraídas del Anexo 10 (Cuadro variable daño), en la que se 
manifiesta existe la probabilidad de la continuidad del daño. 
 
Las cifras de las variables económicas y financieras relacionadas en el Anexo 10 
(Cuadro variable daño) son extraídas de los libros contables, de planillas de 
producción, reportes de recursos humanos, planillas de nómina, de las empresas 
CONGELAGRO S.A. y FROZEN EXPRESS S.A.S., los cuales fueron presentadas 
debidamente suscritas por los contadores y representantes legales/gerentes 
financieros de las mencionadas empresas. 
 
Esta información se presenta con los soportes respectivos, se consideran 
suficientes y constituyen la información que razonablemente tiene a su alcance la 
Autoridad Investigadora en esta etapa de la apertura del examen quinquenal. 
Esto, de conformidad con lo que establece el artículo 76 del Decreto 1750 de 2015, 
según el cual se deberá revisar la probabilidad si la rama de producción nacional 



 

 

es susceptible de sufrir daño importante en caso de suprimirse los derechos 
antidumping. 
 
En consecuencia, la Autoridad Investigadora encuentra que, para efectos del inicio 
del examen quinquenal solicitado por la peticionaria, la información presentada 
constituye una base fáctica de indicios suficientes, concordantes y convergentes 
para el hecho indicado de probabilidad de la continuación del daño importante en 
caso de suprimirse los derechos antidumping. Esta información durante la 
investigación podrá ser verificada a través de las visitas, tal como lo ofrecen las 
empresas solicitantes y se relaciona en el numeral 3.2 del presente informe. 
 
4.4 SIMILARIDAD E IDENTIFICACIÓN DEL PRODUCTO      
 

La información sobre la similitud de los productos en cuestión se acreditó 
debidamente en la investigación que culminó con la imposición de la medida 
antidumping a las importaciones papas (patatas) preparadas o conservadas 
(excepto en vinagre o en ácido acético) originarias de Bélgica, Países Bajos 
(Holanda) y Alemania mediante Resolución 257 de 2018.  
 
En este orden, la Autoridad Investigadora incorpora a este examen quinquenal 
parte del expediente D-087-03/573-02/023-01-95 de la investigación inicial en lo 
correspondiente al memorando emitido por el Grupo Registro de Productores de 
Bienes Nacionales, según memorando GRPBN del 6 de septiembre de 2017, en 
la cual conceptuó que de acuerdo con las características físicas, químicas, 
proceso de producción, normas técnicas y usos consignados en la solicitud, se 
concluye que existe similitud entre las papas (patatas) preparadas o conservadas 
(excepto en vinagre o en ácido acético), congeladas de producción nacional y las 
importadas de Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania.  
 
Al respecto, el citado concepto técnico debe entenderse como una prueba que se 
practicó durante la investigación administrativa inicial, la cual fue valorada 
conjuntamente con las demás pruebas que legalmente fueron allegadas durante 
la actuación administrativa, sin haber sido desvirtuado con pruebas positivas en 
la investigación inicial. Por lo tanto, el concepto se incorpora a este examen. 
 
Finalmente, es de resaltar que FEDEPAPA reitera en la solicitud de examen que 
la materia prima principal utilizada en el proceso productivo de papa precocida, 
prefreída y congelada, es la papa en fresco (in natura), seguida en menor 
proporción de aceite vegetal, estabilizante pirofosfato disódico (INS 450I), y 
algunos otros elementos químicos, asuntos mencionados igualmente en la 
investigación inicial que fueron revisados en esa ocasión por el Grupo Registro de 
Productores de Bienes Nacionales para emitir el mencionado concepto. 
 
4.5 CONCLUSIÓN SOBRE LOS INDICIOS DE LA CONTINUACIÓN O 
REPETICIÓN DEL DUMPING Y DEL DAÑO 
 
De acuerdo con la evaluación anteriormente realizada por la Autoridad 



 

 

Investigadora sobre la base de los argumentos y pruebas aportados con la 
solicitud, de conformidad con el numeral segundo del artículo 25 y el artículo 65 
del Decreto 1750 de 2015, en concordancia con el párrafo 3 del artículo 11 del 
Acuerdo Antidumping de la OMC, concluye que: 
 

(I) La solicitud fue presentada en nombre de la rama de producción 
nacional con tiempo de antelación prudencial antes del vencimiento de 
la medida;  
 

(II) Existen indicios suficientes, es decir, el solicitante presenta hechos e 
información con pruebas positivas sobre el dumping y el daño, de los 
cuales se puede extraer inferencias que se valoran como indicativas 
para iniciar un examen quinquenal con el objeto de determinar si la 
supresión del derecho antidumping impuesto con la Resolución 257 de 
2018, ocasionaría la repetición del dumping y del daño que se pretendía 
corregir.  

 
De todas maneras, la Autoridad Investigadora durante la investigación considera 
importante seguir profundizando en las informaciones allegadas con la solicitud, 
así como también acopiar información de las otras partes interesadas para contar 
con mayores elementos de juicio.  
 
4.6. COMUNICACIÓN A LA DELEGACIÓN DE LA UNIÓN EUROPEA Y LAS 
EMBAJADAS DE BÉLGICA, PAÍSES BAJOS (HOLANDA) Y ALEMANIA EN 
COLOMBIA 
 
La Dirección de Comercio Exterior, a través de la Subdirección de Prácticas 
Comerciales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.5 del Acuerdo 
Antidumping de la OMC y en el artículo 26 del Decreto 1750 de 2015, comunicó a 
la Embajada de Alemania en Colombia, mediante el escrito radicado con número 
2-2020-029621 del 21 de octubre de 2020; a la Delegación de la Unión Europea 
en Colombia, mediante escrito 2-2020-029620 del 21 de octubre de 2020; a la 
Embajada de Bélgica a través de radicado 2-2020-029576 del 21 de octubre de 
2020 y a la Embajada de Países Bajos (Holanda) por medio de radicado 2-2020-
029573 del 21 de octubre de 2020, sobre la evaluación del mérito de apertura de 
un examen quinquenal a las importaciones de papas (patatas) preparadas o 
conservadas (excepto en vinagre o en ácido acético), congeladas, clasificadas por 
la subpartida arancelaria 2004.10.00.00, originarias de Bélgica, Países Bajos 
(Holanda) y Alemania. 
 
 
5. CONCLUSIÓN GENERAL 
 

De acuerdo con la evaluación realizada por la Subdirección de Prácticas 
Comerciales de la Dirección de Comercio Exterior, de conformidad con lo previsto 
en los artículos 25 y 65 del Decreto 1750 de 2015 y el párrafo 3 del artículo 11 del 
Acuerdo Antidumping de la OMC, se determinó que se presentó solicitud para el 



 

 

inicio del examen quinquenal, la cual incluye los fundamentos fácticos y de 
derecho que dan soporte a la misma, en nombre de la rama de producción 
nacional y dentro del plazo prudencial establecido en la norma nacional. 
 
Con la información aportada para la investigación que dio origen a los derechos 
antidumping, y para la solicitud de examen, FEDEPAPA está legitimada para 
actuar en nombre de la rama representativa de la producción nacional de papas 
(patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en ácido acético), 
congeladas, clasificada por la subpartida arancelaria 2004.10.00.00.  
 
De igual manera, la evaluación realizada sobre la base de los argumentos 
presentados en la solicitud y en las pruebas aportadas, respecto de mantener y 
modificar los derechos antidumping y el análisis prospectivo del daño, constituyen 
una base fáctica suficiente para iniciar un examen quinquenal con el objeto de 
determinar si la supresión del derecho antidumping impuesto con la Resolución 
257 de 2018, ocasionaría la repetición del dumping y del daño que se pretendía 
corregir. 
  
Es importante indicar que para efectos de adelantar el correspondiente examen 
quinquenal y profundizar en los argumentos expuestos por la peticionaria, se 
podrá requerir a la misma información adicional de conformidad con los artículos 
64 y 76 del Decreto 1750 de 2015, de manera que se pueda establecer si existe 
probabilidad de que la supresión de los derechos antidumping provoque la 
reiteración de un daño importante en un término razonablemente previsible. 
 
Igualmente, con base en lo establecido en el artículo 61 del Decreto 1750 de 2015, 
en concordancia con el párrafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping de la 
OMC, continuarán aplicándose los derechos antidumping definitivos, hasta que se 
produzca el resultado del examen quinquenal. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

RESoLUctóN NúMERo DE 3 0 0CT,2020
2LA

"Por la cual se ordena el inic¡o del examen qu¡nquenal de los derechos ant¡dumping impuestos a las
importaciones de papas (patatas) preparádas o conservadas (excepto en vinagre o en ácido aético),

congeladas originar¡as de Bélgica, Pafses Bajos (Holanda) y Alemania'

EL D]RECTOR DE COiIERCIO EXTERIOR

En ejercic¡o de sus facultrades legales, en especial de las que le conf¡eren el numeral 5 del artículo 18
del Decreto Ley 210 de 2003, modifllado por el Decreto 1289 de 2015, el Decreto 1750 de 2015 y,

CONSIDERANDO

Que a tlavés del Decreto 1750 del 1 de sept¡embre de 2015 el Gobiemo Nac¡onal reguló la aplicación
de derechos antidump¡ng.

Que de conformidad con el artículo 6l del Decreto 1750 de 2015, en concordancia con el pánafo 3
del artfculo 1 1 del Acuerdo Relativo a la Aplicación del Artfculo Vl del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 de la Organ¡zación Mundial de Comerdo (en adelante
Acuerdo Antidumping de la OMC), a petición de parte o de ofic¡o podrá adelantarse el examen de los
derechos ant¡dumping def¡nitivos impuestos, con el fin de establecer si la supres¡ón de los mismos
darla lugar a la continuación o a la repetición del daño y del dumping que se pretendían corregir con
las medidas adoptadas.

Que, de acuerdo con los téminos del pánafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Ant¡dumping de la OMC,
los Miembros de la Organizac¡ón deben poner fin a un derecho antidumping en un plazo de cinco
años contados a part¡r de su impos¡ción a menos que se cumplan las s¡gu¡entes condiciones: en
primer lugar, que se in¡cie un examen antes de que transcuran Gnco años desde la fecha de
imposición del derecho; en segundo lugar, que en el examen hs autoridades determinen que la
expiración del derecho podrla dar lugar a la continuación o la repeüción del dumping; y en tercer
lugar, que en el examen las autoridades determ¡nen que la expirac¡ón del derecho podría dar lugar a
la continuación o la repetición del daño.

Que, siguiendo el mismo artlculo, los M¡embros están habilitados para segu¡r apl¡cando el derecho
antidump¡ng bajo estudio "a la espera del resultado del examen".

Que, de acuerdo con los artfculos 25 y 65 del Decreto 1750 de 2015, en lá determ¡nación del mérito
para iniciar una revisión o un examen quinquenal debe evaluarse que la solicitud sea presentada
oportunamente por qubn tiene Ia legit¡midad para hacerlo, por la rama de la producción nacional o en
nombre de ella, que esté debidamente fundamentada y, en la med¡da de lo posible, que ¡ncopore
exact¡tud y pert¡nencia en la ¡nformación y pruebas aportadas, con el objeto de determinar si la
supres¡ón del derecho ant¡dumping ¡mpuesto permit¡ría la cont¡nuación a la repetición del daño y del
dump¡ng que se pretende conegir.

Que, en el marco de lo establecido en los artfculos 28 y 66 del Decreto 1750 de 2015, debe llevarse a
cabo una convocatoria mediante aviso en el Diario Oficial y enviar cuestionarios para que los
interesados en la ¡nvestigación alleguen cuahuier informac¡ón pertinente a la misma, dentro de lo§
térm¡nos es{áblecidos en dichas dispos¡c¡ones.
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RESOLUCION NÚITIERO DE HOiA N'.

Coritinuación de la rcsolución 'Por la cual se ordena el ¡nic¡o del examen qu¡nquenal de los derechos
anüdumping ¡mpuestos a las ¡mpoftaciones de papas (patatas) preparadas o conseNadas (excepte en v¡nagre o
en ác¡do acét'rco), congeladas originarias de Bélgicá, Pafses Bajos (Holanda) y Aleman¡a'

Que tanto los anál¡sis adelantados por la Autoridad Invest¡gadora, como los documentos y pruebas
que se tuv¡ercn en cuenta para la evaluación del mérito de la aperturá de la investigación par¿t un
examen qu¡nquenal de los derechGs antidumping impuestos a las ¡mportaciones de papas (pátatas)
preparádas o conservadas (excepto en v¡nagre o en ác¡do acét¡co), congeladas, clasif¡cadas por la
subpartida arancelaria 2004.10.00.00, orig¡narias de Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania, se
encuentran en el exped¡ente digital radicado en el aplicativo web sobre dumping y sa¡vaguardias con
el número 15, en sus versiones públ¡ca y conf¡dencial, que reposa en la Subdirección de Prác'ticas
Comerc¡ales de la Dirección de Comercio Erier¡or, los cuales se fundamentan en los siguientes
razonam¡entos de hecho y derecho:

I. ANTECEDENTES

I.I IMPOSrcóN INICIAL DE DERECHOS ANTIDUiIIPING

A la investigac¡ón administrativa abierta por la Direccón de Comercio Exterior le conespon{ió el
expediente D-087-03/573-02/023-01-95 que repos¿¡ en los archivos de la Subdirecc¡ón de Prác'ticas
Comerciales, en el cual se encuentran los documentos y pruebas allegados por todos los
intervinientes en la misma.

Mediante Resolución 121 del 2 de agosto de 20'17, publicada en el Diario Oficial 50.314 del 3 de
agosto de 2017, la D¡reccíón de Comercio Exterior ordenó el inicio de una investigación de carácter
administrativo para determinár la existencia, el grado y los efec{os en la rama de la producción
nac¡onal, de un supuesto dump¡ng en las importaciones de papas (patatas) preparadas o
@nservadas (excepto en vinagre o en ácido aético), congeladas, clasificadas por la subpartida
afancelaria 2004.10.00.00, or¡ginarias de Bé§ica, Pafses Bajos (Holanda) y Alemania.

La Dirección de Comercio Exterior oonvocó a qu¡enes acreditafan interés en la investigación pam
que, en el término de treinta (30) días contados a part¡r de la publicación del av¡so de convocatoria en
el Diario Oficial 50.320 del 09 de agosto de 2017, expresaran su opinión deb¡damente sustentada,
facilitando dentro del misrp plazo la información que, para tales efeclos, @ns¡deraran pertinente,
incluyendo la respuesta a cuahuier cuestionario. lgualmente, deberían aportar las pruebas que
soportaran sus afirr¡aciones.

Mediante la Resolución 19'1 del 1 de noviembre de 20'17, publicada en el Diario Oficial 50.406 del 3
de noüembre de 2017,|a Dirección de Comercio Exterior deteminó continuar con la invest¡gación
adm¡nistrat¡va iniciada con la Resoluc¡ón 121 & 2017 sin imposición de derechos ant¡dumping
provis¡onales a las importaciones de papas (patátas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre
o en ácido aético), congeladas, clasificadas por la subpart¡da arancelaria 2004.10.00.00 or¡ginarias
de Bélg¡ca, Países Bajos (Holanda) y Aleman¡a.

A través de la Resolución 257 del 9 de noviembre de 2018, publicada en el Diario Of¡cial 50.772 del
I de noviembre de 2018, la Dirección de Comercio Exter¡or d¡spuso la terminación de la
¡nvestigación administrativa ab¡erta med¡ante Resolución 121 del 2 de agosto de 2017, de la
siguiente manera:

. No imponer derechos antidumping definit¡vos a las importaciones de papas (patatas)
preparadas o @nservadas (ex@pto en vinagre o en ácido acético), congeladas, clasificadas
por la subpañ¡da arancelaria 2004.10.00.00; originarias de Bélgica a la empresá AGRISTO
N.V., CLAREBOUT POTATOES N.V. y ECOFROST S.A.; y or¡ginarias de Países Bajos
(Holanda) a la empresa FARMFRITES B.V.

. lmponer derechos antidumping definit¡vos a las importaciones de papas (patatas)
preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en ácido acético), congeladas, clasificadas
por la subpartida arancelaria 2004.'t0.00.00; orig¡narias de Bélgica, Pafses Bajos (Holanda)
y Alemania, en la forma de un gravamen ad-valo¡em, el cual se liquidará sobre el valor FOB
declarado por el importador, ad¡cional al arancel vigente en el Arancel de Aduanas Nac¡onal
de la siguiente rn¿¡nera:

GD-Fi/lo14.Vs
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Cont¡nuación de la resolución "Por la cual se ordena el iñicio del examen quinquenal de los derechos
antidumping impuestos a las ¡mportaciones de papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en v¡nagre o
en ácido acético), congeladas originarias de Bélgica, Palses Bajos (Holanda) y Alemen¡a'

De Bélgica:
De Países Bajos (Holanda):

44,52o/o (excepto

De Alemenia: - AGMRFRO§T GMBH & CO. KG...3,21O/O

El artículo 4 de la Resoluc¡an 257 del I de noviembre de 2018, precisó que los derechos
antidump¡ng allí impuestos, estarían vigentes por el término de dos (2) años, contados a partir de la
fecha de su publicación en el Diario Oficial.

2. PRESENTACÉN DE SOLICITUD DE EXAMEN QUINQUENAL

La FEDERACIÓN COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA (en adetante FEDEPAPA), con
fundamento en los artlculos 61 del Decreto 1750 de 2015 y 11.2 del Acuerdo Antidumping de la
OMCI, mediante comun¡cación rad¡cada el I de jul¡o de 2020 en el Aplicativo de lnvestigaciones por
Dumping y Salvaguardia - Trámite Electrónico, complementada el 28 de agosto y 16 de octubre de
2020, en respuesta a los requer¡mientos de la Autoridad lnvest¡gadora conforme a los artículos 25 y
65 del Decreto 1750 de 2015, solic¡tó:

. lniciar la ac{uac¡ón adm¡nistrativa relativa al examen de los derechos antidumping ¡mpuestos
a través de la Resolución 257 del 9 de nov¡embre de 2018, a las importaciones de papas
(patatas) preparadas o @nservadas (excepto en vinagre o en ácido acético), congeladas,
clasificadas por la subpartida arancelaria 2004.10.00-00, originarias de Bélg¡ca, Países
Bajos (Holanda) y Alemania.

Dicha solicitud se presento con cuatro (4) meses de antelación al vencimiento del último año, por lo
cual cumple con lo establecido ef mencionado a¡tlculo 61 del Decreto 1750 de 2015 y en el artículo
11.3 del Acuerdo Antidumping de la OMC2, y se fundamentó en los argumentos de hecho y de
derecho que se relacionan a continuación:

2.{ ARGUÍÚENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA REPRESENTATIVIDAD Y EL
PRODUCTO OBJETO DE SOLICITUD

. Del peticionado, la rama de producc¡ón y la representatividad

La pet¡cionar¡a FEDEPAPA, es una persona jurldica de carác{er gremial que presenta solicitud en
nombre de las empresas afiliadas CONGELAGRO S.A. y PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN
EXPRESS S.A.S. De acuerdo con FEDEPAPA, estas dos empresas, en conjunto, representan más
del 50% de la rama de produccion nacional del producto objeto de la solic¡tud. Por este motivo,
argumenta qué la petición fue real¡zada en nombre de la rama de producción nacional, tal y como
@nsta en el expediente con Rad¡cado número 15 en el aplicativo web ant¡dump¡ng del I de julio de
2020.

Conforme a lo anterior, la peticionaria aporta cartas de carácter confidencial suscritas por los
representiantes legales de las empresas antes rnencionadas, en las que se certmcan el volumen de
producción para el periodo comprend¡do entre el primer semestre de 2017 y el primero de 2020, para
la línea de producc¡ón de papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o ácido

1 '(...) Las partes interesadas tendrán derecho a pedir a las autor¡dades que exam¡nen si es necesario mañtener
el derecho para neutralizar el dump¡ng, si serla probable que el daño siguiera produciéndose o volviera a
produc¡rse en caso de que el derecho fuera suprimido o modificado, o ambos aspectos'_

'? 
'(...) todo derecho ant¡dumping definit¡vo será suprimido, a más tardar, en un plazo de cinco años contados

desde la fecha de su imposicién (..-), salvo que las autoridades, en un examen inic¡ado antes de esa fecha por
prop¡a in¡ciat¡va o a raíz de una petición deb¡damente fundamentada hecha por o en nombre de la rama de
producc¡ón nacional con una antelación orudencial a d¡cha fecha, determinen gue la supresión del derecho
daría lugar a la conünuac¡ón o la repelición del daño y del dumping'.

- MYDIBEL S.A.:8,01%o
- AVIKO B.V.: 3,6470
-DEMAS EXPORTADORES,
FARMFRITES B.V.)
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Continuac¡ón de la resoluc¡ón "Por la cual se ordena el ¡nicio del examen quinquenal de los derecho§
anüdump¡ng impuestos a las ¡mportaciones de papa§ (patatas) preparadas o conservadas (excepto en únagre o
en ác¡do acético), congeladas originarias de Bélg¡ca, Pafses Bajos (Holanda) y Alemania'

aét¡co), congeladas.

A su vez, se aporta carta de la empresa COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS SORACA S.A.,
quien apoya la sol¡citud de la presente investigac¡ón para la prónoga de los derechos ant¡dump¡ng
adoptados respedo de las importaciones del producto ¡nvestigado.

. Del producto objeto de 3olicitud y su similaridad

El producto objeto de la solicitud del examen quinquenal se denomina papas (patatas) preparadas o
conservadas (excepto en vinagre o en ácido aét¡co), congeladas, clasificadas por la subpartida
arancelaria 2004. 1 0.00.00.

La peticionar¡a señala en su solicitud que "la materia pima ¡nicial ut¡l¡zada en e/ p,oceso ptodud¡vo
de papa preacida, prefeída y congplada, es ,a papa en frescú (in natun), Wuida en menot
proporción de aceite vegetal, eslabilizante p¡rofosfato disrídrbo (/NS 4501) y algunos otrcs elementos
químicas.

En ambos países, en lo que reÍiere a la demanda de la papa en fre§/co (in natum) @n destino a
pro@sam¡ento ¡ndusfrial, hay d¡sponib¡es equipos técnicos que hindan a.s,sfencia a bs agricultorcs y
roalizan @ntroles para garanthar la calidad de la papa, lograr.d,o que la materia Wima suministrada
cumpla con /os cntenos esfaófecrdos, a saber: vañedades, aplicación de pesticidas, @lor, tamaño,
materia *ca, volumen, ausenc¡a de enfermedades y defectos, etc.

En Colombia, el producto es elabondo a pañir de papa variedad CaphcRl2 (an un 33% de usable
de la asecha), m¡entras que en Bélgica s rcaliza @n vaias tuberosun (con un g0% de usable de la
casecha} Cualguiera sea e, caso, e§e insumo puede ser pelado o no, y cortado o no, y sometido a
operaciones de pre-@@ión, pre-freído y congelado pam tomar la denominaciSn de "papa pecocida,
pre-treida y congelada". Las especialidades dB esfa son.' Npa corte HSO en tiras de diferentes
calibres o @rte RIZADO, con o sin cáscara,' papa @¡te en rcdajas @n o sin cáscan y, Pap en
casquitos con o sin cáscam.

H pro@so de fabricación, brcvemente, inicia nn la recepciSn y lavado de la papa en fresa en la
lÍnea de ptdu&i'n, seguido del prcreso de pelado, inspección, ptecalentamiento, corte, selección de
tamaño, blanqueamiento, *cado, g*fritun, finalizando @n el congelamiento, empaque y
almacenamiento.

En la tabla l, (versión ptiblica) se prosenta la ¡nformación nutricbnal de ambas papas, rcsaltando que
las diferenc¡as entre el producto nac¡onal e ifiportado más allá del u$able del cuftivo y del color de la
pulpa tiende a ser nulo.

TABLA l. coltrosl('ró:\¡ l¡urlrI('Io\AL

C¡lr¡¡ i¡r (Kr¡l) i!í,
Gr¡rr Tol¡l (u)

(r x.;r .¡rtrux(LrlÉ ) qu,,

So.t¡o (¡l)

C l.hoh¡¡h toiToi¿lrr (¡!I

Fihr'r Di¡t¡¡ i¡ l,! I 8¡lr, ? l!,,
't¿¡.tclr c. lÉ ) I {ir.i,

Pl'0lr¡n. Í[l I
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Cont¡nuación de la resolución "Por la cual se ordena el ¡nic¡o del examen quinquenal de los derechos
antidump¡ng impuestos a las importaciones de papas (pdatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o
en ácido acét¡co), congeladas originarias de Bélgica, Países Bajo§ (Holanda) y Alemania'

En la papa preacida, prefrcfda y angelada, nacional é ¡mpo¡tada, se sabe gue su saóor es
caracterlstico a papa (de la variedad usada), la di§ibución de ,os defecfos gue presentan sn
sirnilarcs, al igual que los tamaños y frente a sus usos, ambos son destinados al @nsumo humano."

2,2ARGUfIIENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA NECESIDAD DE MANTENER EL
DERECHO ANTIDUMPING ITIIPUESTO

La pet¡c¡onaria señala que "los volúmenes importados de la subpaúida 20U.10.00.00 @nt¡núan
p¡e§éntando fueftes inctemenfos. Enfre 2016 y 2017, peñodo del dumping, las impo,taciones
anuales alcanzaban la cifra cle 42.563 toneladas y 39.041 tonelada$, rcsryctivamente. En 2018,
periodo en el gue la cifra fue de 51.051 toneladas y, en 2019 alcanzaron 4.572 toneladas. Esta
úftima ciÍra repre*nta un crecimiento del 2896 @n rcs,É',cfo al año 2016'.

Además, indíca que la participación de la industria nacional en el mercado de papa precoc¡de, en
20'f6, se acercó a la media del total de lo que rcpresenta el mercado del producto importado. En
2019, de acuerdo con la peticionaria, la ¡ndustria nacional continuó su tendencia d¡sminuyendo su
participación, mientras que el producto importado continúa expandiéndose.

Menc¡ona tamb¡én que "durante et petiodo denunciado de dump¡ng (20162017), Bétgica pftsentí
un prccb implíc¡to FOB tomado amo valor normal prcmedio de USD 822,2/tonelada; en el período
del derccho ant¡dumping (2018-2019) el precb implÍcito FOB tomado @mo valor nomal alcanzó
USD 906,9ttonelada, es decir s inqementó en 10,3%. En él caso del prec¡o de exportac¡ón FOB a
Colombia en el @ñúo denunciado de dumping (201e2U7) fue de UsD7í1,7ftonelada, m,r,ntas
que dunnte el tiempo de coneeión de la medida fue de USD 757,&tonelada, arynas un
incremento de 0.896.

En el casode Palses Ba¡os, durcnte et período denunc¡ado cte dump¡ng (201G2017), ,Jff,sentó un
precb ¡mplÍc¡to FOB ton ado @mo valor normal promedb rle USD 923,Uonelada; en el peiodo del
derecho antidumping (2018-2019) el precio implícito FOB tomado como valor nomal alcanzó USD
1004,2/tonelada, decir se ¡ncrementó en 8,8%. En el caso del p¡ecio de éxpoñación FOB a
Colombia, en el peiodo denunciafu de dumping (2016-2017) fue de USD763,&lonelada, mientras
que durante el tiempo de coné@ión de la med¡da fue de USD |?l,5ttonelada, apends un
¡ndemehto de 1.08%.

Alemania, durante ol periodo denunc¡aclo de dumping (201G2017), prcserrfó un prec:D implícito
FOB tomado cgmo valor normal promedio de USD 1.015,1/tonelada; en el periodo del derecha
antidumping (2018-2019) el precio inplícito FOB tomado como valor normal alcanzó USD
1201,0/tonelada, es dect s incrementó en 18,3%. En el caso del precio de expoftac¡ón FOB a
C,olombia, en el peiodo denunciado de dumping (2Ue2U7) fue de U5D732,3/tonelada, nlientrus
que durante el üempo de mneeión de la firedida fue de USD 766,3/tonelada, apenás un
incremento de 4.696.

A(tn an la aplicación de derechos antidumping se obsorua que el precio FOB de expoñación hacia
Colombia nntinúa siendo infeñor dl valor notmal, la diferencia se ha exaceñado".

"Al comparar el volumen promedb del consumo nacional aparente de precocida congelada del
periodo de dump¡ng, 2016 y 2017; en@ntramos que hay crecimientos clel 11% y -3%;
resryctivamente. Mient¡as que, en el periado de la aplicación de los dercchos anfidumping, 2018 y
2019, Ios crecimientos alcanzarcn la cifn de 2AoA y 8% rcspectivamente.' La participación
promedio de la industria nac¡onal es inferior a la media del total de lo que representa el producto
¡mportádo. "En el e*enaño de eliminar bs dercchos antfulump¡ng, la part¡cipac¡ón de la industria
nacional en esúe sgmento Wuirla rcduciéndose, lo gue a su vez harla que la pañicipaci'ón
promedb de las ventas & la idustria nacional con rcspcto al consumo nacional aparente seguiría
el m¡smo camino."

"De eliminar* los derechos, /as venfas de la industria nacional y las ventas de los productorcs no
Wücionarios * verlan d¡sm¡nu¡das, asf mmo /as r¡enfas de /os ofros ptúuctores nacionales no
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peticionaios a causa del e§ímulo adicional que generarla la el¡m¡nación do /os derecñoq ,as
cuales tendrlan la maw pañ:rcipación en las variacbnes del @nsumo nacional aparcnte @no
consecuencia de la posibilidad de la eliminación de la medida".

. Modiflcación del derccho impuesto y cálculo dél margen de dump¡ng

La peticionaria solicita prorrogar los derechos antidumping ¡mpuestos a travéB de la Resoluc¡ón 257
de 2018, mediante el recálculo de los márgenes de dumping de Bélgica, País€s Bajos (Holanda) y
Alemania, y de forma individual para las empresas Myd¡bel S.A. de Bélgicá, Aviko B.V. y Fannfrites
B.V de Países Bajos (Holanda), y Agrofrost GMBH & Co. KG de Alemania.

La pet¡cionaria alirma que en ambos esc€narios, las medidas antidumping en lgs porcentajes en los
que fueron fijados en la ¡nvesügación inicial serían ¡nsuficientes pára conegir el daño ¡mportante a la
rama de la producción nac¡onal, toda vez que los márgenes de dumping ex¡stentes son superiores a
los calculados en la ¡nvestigación inic¡al y, por ende, el perjuicio experimentado por la industria
colombiana de papa congelada en sus principales ind¡cadores económicos y financieros se ha
perpetuado en el tiempo, incluso en el periodo de aplicación de las med¡das.

D€ acuerdo con lo anterior, la peticionaria afirma que en relación con el material probatorio admitido
por la regulación antidumping para efec'tos de calcular el valor normal en la solicitud que sea
presentada por la rama de la producción nacional ante la Autoridad, el ártículo 24 del Decreto 1750
de 2015 contempla expresamente lo siguiente:

"(...) la solicfr.ud @ntendrá la lnfoÍmaclón due razonablemente lE,noa a su alcance

(...)

a /os gue se

De conformidad con Io anterior, para la peticionaria es claro que, para efec{os del cálculo del valor
normal, el petic¡onario de una solicitud antidump¡ng podrá aportar ante la Autoridad lnvestigadora,
además de cotizaciones y facturas de venta,

tal como lo
del D€creto 1750 de 2015, en la práctica, la escogencia de uno u otro

medio probatorio dependerá de las posibilidades al alcane del peticionario, el cual

Así las cosas, FEDEPAPA como petic¡onaria de la solicitud para el inicio del e)€men quinqu€nal, de
acuerdo con los documentos aportdos, afirma que ha empleado sus mejores esfuezos para efectos
de conseguir las pruebas del valor normal solicitadas por la Autor¡dad lnvestigadora en su
requerimiento de información, para lo cual realizó una inve§igac¡ón exhaustiva y consultó a ent¡dades
públicas y privadas que pudierán tener acceso a d¡cha documentac¡ón.

Al respecto, señala que tres una brisqueda rigurosa de factutas de ventas, cot¡zaciones, listas de
precios, estud¡os especializados, entre otros, la pá¡cionaria pudo acceder a datos de los precios
intemos de papa congelada en los pafses invest¡gedos, mediante un estudio de precios
independiente que fue contratado con la compañfa Ailied Ma¡t<et Researph con sede en Portland,

vehda el Naducto desde el país o pafses de origan y exgtación a un teroer país a a
terceros países, o sobrc el valot reconstruido del
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Oregón (EE. UU.), la cual funge como aliada y parte del servicio de ¡nvest¡gación de mercado y
consultoría de negocios que ofree la sociedad Allied Analytics LLP. cnn sede en lndia. El referido
estudio de prec¡os y las credenciales de esta empresa de inteligencia de mercados lo adjuntaron en la
solicitud como Anexos I y 9.

La peticionaria presenta un análisis de los precios consignados en el estud¡o de mercado (valor
normal) y de los indicios que el mismo aruoja acerca de la persistencia de una práctica de dumping
respecto de las exportaciones de papas congeladas originarias de Bélg¡ca, Países Bajos y Alemania
y, específicamente, de los principales proveedores investigados. De acuerdo con la pet¡cionaria, d¡cha
infomación sería un ¡ndicio sufic¡ente, en la fase inicial de apertura de la ¡nvestigación, acerca de
márgenes de dumping superiores a los calculados en la ¡nvest¡gación ¡nic¡al, lo que darla lugar a
iniciar el examen quinquenal y poster¡ormente continuar profundizando en el cálculo de los
respectivos márgenes de dumping de considerarse necesario.

2.3ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA §OBRE LA DETERMINACóN DEL VALOR
NORiIIAL

La pet¡c¡onaria af¡rma que el estud¡o de precios de la compañía Allied Mad<et Research incluye
éspecíficamente los precios mensuales del canal minorista (US$/Kg) de papa congelada en Bélg¡ca,
Pafses Bajos (Holanda) y Alemania para el periodo comprendido entre julio de 2019 y junio de 202O,
el cual @rrespondería a los doce (12) meses anteriores a la presentación de la solicitud y, de acuerdo
con lo establecido en el añículo 22 del Decreto 1750 de 2015, equivaldrla al per¡odo del dumping del
presente examen quinquenal.

lgualmente, el estudio de preoios desagrega d¡chos precios mensuales de papa congelada ofrecida
por minoristas en el mercado interno de los países menc¡onados para específicamente los
productores que fueron objeto de la invest¡gación ¡nichl (MYDIBEL S.A., FARM FRITES 8.V., AVIKO
B.V. y AGMRFROST GMBH & CO, KG).

En la medida en que los valores cons¡gnados en el estudio son precios de venta mensuales
est¡mados para minoristas, el documento también incluye márgenes de comercial¡zación estimados
para: (i) los minoristas de papa congelada en cada uno de los tres (3) palses investigados y (ii) el
producto fabricado específicamente por los cuatro (4) productores ¡nvestigados en el procedimiento
inicial.

Con el fin de realizar las debidas depurac¡ones que permitan comparar en un m¡smo n¡vel de
mmerc¡alización los precios intemos de los productores en los pafses investigados y el precio de
exportación hacia Colombia de papa congelada clasificada por la subpartida arancelaria
2004.'10.00.00, el estudio de mercado tamb¡én hace referencia al costo est¡mado del flete ¡nterno. Lo
anterior, con miras a que los precios intemo§ (valor normal) sean expresados, al igual que los prec¡os
de exportac¡ón, en términos FOB. Sin perju¡c¡o de lo anterior, el detalle de Ia metodología y de las
fuentes primarias y secundarias que fueron empleadas por Allied Ma*et Research para desarrollar el
estudio mnsta en el Anexo 8 que presentó la pet¡cionaria en la solicitud.

Ahora bien, con el objet¡vo de específicamente expresar en lérminos FOB los prec¡os intemos de
papa congelada en los países investigados, la peticionaria realizó las siguientes depuraciones:

P.Écio bruto de veñia dE la p¡p¿tongelada €n canalretaii

mpuEno al va ó¡ Agregado (VAT)
5reclo n€lo de veñl¿de la papa congel¿d¡ en.añ¿i ret.il

ña¿rEene5 dÉ ui¡lidád del .et¿iler pár¡ p¿pa.orgelada
¡rerio d€ vent¿ aLreta ler

Costo de t.an!porte rerrestre derde 1a pisnt¿ h¿st¿ rEt¿il

V¿ior,\orm¿l €t ijb.ira

to§to dÉ tr¿ñ§po.tÉ r€rre5t.e desde la p¡áñi¡ h¿rla el pue.to
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Cont¡nuación de la resolución 'Por la cual se ordena el inic¡o del examen quinquenal de los derechos
ant¡dumping impuestos a las importaciones de papas (patatas) preparadag o conservadas (excepto en vinagre o
en ácido acét¡co), congeladas orig¡nariás de Bélg¡ca, Pafses Bajos (Holanda) y Algmania'

De acuerdo con la metodología descrita y con los resultados del estudio de precios de mercado, la
pet¡cionaria presenta el valor normal U§$FOryTON para Bélgica, Palses Bajos (Holanda) y Alemania,
y para las compañlas MYDIBEL S.A., AMKO 8.V., FARM FRITES B.V. y AGMRFROST GMBH &
CO, KG.

2.{ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE EL PRECIO DE EXPORTACIÓN

Para determinar el prec¡o de exportación US$ FOB/TON de las papas congeladas originarias de
Bélgica, Palses Bajos (Holanda) y Alemania y de las compañlas exportadoras MYDIBEL S.A., AVIKO
8.V., FARM FRITES B.V. y AGMRFROST GMBH & CO .KG, la peticionaria tomó el valor FOB
(USD) y el volumen importado (en toneladas) de la base de datos de la DIAN - LEGISCOMEX para el
periodo del dump¡ng comprendido entre julio de 2019 y junio de 2020 y, adicionalmente, excluyó
todas las importaciones realizadas por las compañías pet¡cionarias originarias de dichos palses. El
prec¡o implfcito dé las importac¡ones (USD$/ION) es el que se presenta a continuac¡ón:

r10.7
15¿.9

Ir gl

2.sARGUMENTOS DE LA PET]CIONARIA SOBRE LA DETERÍTIINACIÓN DEL i'ARGEN DEL
DUMPING

La peticionaria presenta las sigu¡entes tablas que incluyen los márgenes de dumping a los que se
llegaría a partir de los datos consignados en el estudio de precios de mercado.

Destaca que esta informac¡ón se presente mn el f¡n de eyidenc¡ar que existen claros ¡nd¡cios acerca
de la reiteración de la práctica de dumping por parte de los países y productores invest¡gados, lo que
deberá ser tomado en consideración por la Autoridad al momento de decid¡r sobre la apertura del
procedim¡ento de examen qu¡nquenal, por tratarse de la mejor información al alcánce del peticionar¡o.

Afirma que, no obstante de lo anterior, los datos dé las tiablas a continuación eüdencian que, como se
ha señalado previamente, existen fuertes indicios de que la práctica de dump¡ng persiste, y de que,
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adicionalmente, los márgenes existentes en la actualidad superan a aquellos que fueron calculados
en el procedimiento administrativo inicial.

¡ Bélgica

MARGEII¡ DE DUMPT'¡G - EXA4EN
PAS: BETGEA

prPAcoiGtlADA(rcc/m¡¡)
PIRI]OOT jr¡Io 2019 a i¡rüo 2020
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. Aleman¡a

MARGENDE DUMP G . EXIMEN QUNQUENAL
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. Mydibel S.A

MARGEN DE DUMPT{G . EX¡MEN QUNQ{'ET{AL
COilmNn EXPORÍADORA: MYDBEL S.A
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. Aviko B.V
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2.6ARGUMENTOS DE LA PETICIONARIA SOBRE LA CONTINUIDAD DEL DAÑO
IMPORTANTE EN EL EVENTO QUE SE ELIMINE EL DERECHO ANTIOUMPING
IMPUESTO

2.6.1 Comportamiento del volumén importado de papa congelada de la subpartida
200¡t.10.00.00, orig¡nar¡a de los países ¡nvestigados y de los demás orígeneg

La peticionaria señala que al real¡zar una comparac¡ón entre los vo¡úmenes ¡mportados durante el
periodo del dumping (2016 - segundo semestre a 2017 - primer sémeslre) y el primer año de
vigenc¡a de las medidas antidumping (2019 - primer semestre a 2019 - segundo semestre), con elf¡n
de reflejar la repercus¡ón de la imposición de los derechos antidumping en los volúmenes importados
de los diferentes orígenes, las importaciones de producto or¡ginario de los países ¡nvestigados
aumentaron un 34% entre ambos periodos, mientras que el volumen de los demás orígenes decrec¡ó
en un 4%.

En el análisis para cada uno de los países ¡nvestigados, ind¡can que Bélgica continúa siendo el origen
con mayor participación dentro del total de importaciones (representa aproximadamente un 670lo del
total ¡mportado en el país entre 2019 - primer semestre y 2019 - segundo semestre) y, a pesar de las
medidas impuestas, presentó un crecimiento del 32o/o entre el periodo del dumping y los dos (2)
semestres de 2019 en los que ya estaban vigenles los derechos antidumping.

MARGTN OE DUI!1PING EXAME¡i QUINQUCNAT
COMPAÑta rxgor{ r ADoRar r artMr lü l rs n v

PAPA CONGr,l¡OA (rO8/rON)
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Para el caso de los Países Bajos (Holanda), manifiesta que las ¡mportaciones aumentaron en un 84016

entre los dos periodos descritos y pasó de representar el 16,70/o a representar el 23,7Vo del total del
producto objeto del prcsente examen.

En lo que coresponde a las importaciones originarias de Alemania, informa que las mismas se
redujeron, y en los dos semestres de 2019, en que ha estado vigente h med¡da, representaron el
0,6% del total importado.

Teniendo en cuenta que en el proced¡m¡ento antidumping ¡nicial se ¡mpusieron márgenes de dumping
individuales a las compañlas productoÉls de papa congelada en los países ¡nvestigados, la
pet¡cionaria adüerte que MYDIBEL S.A., empresa belga, siguo manten¡endo una posic¡ón
preponderante respedo del total de exportaciones de los palses investigados y que, a pesar de los
derechos impuestos, cont¡núa mar¡ten¡endo una dinámica positiva en el mercado. En cuanto a los
demás exportadores de este or¡gén, y a qu¡enes no se les ¡mpus¡eron derechos antidump¡ng,
observan que entre el segundo semestre de 2016 y el segundo de 2019, el volumen exportado
aumentó en un 212,3o/o.

En lo que respecta a las exportaciones de las empresas AVIKO B.V. de los Países Bajos (Holanda) y
AGMRFROST GMBH & CO. KG de Alemania, se menciona que experimentaron reducc¡ón en su
participación respecto del total del producto importado en Colombia a parlir de la impos¡clón de las
medidas.

Además la pet¡cionara señala que, desde el primer semestre de 2019, FARMFRITES 8.V., a quien no
se le impusieron medidas en el proced¡miento inicial, es prácticamente el único exportador de
producto investigado originario de Países Bajos hac¡a Colombia y que, desde el segundo semestre de
2016, aumentó su volumen exportado en un 514,7o/o @n respecto el segundo semesté de 2019.

En este mismo sent¡do, manifiesta que se espeE que los volúmenes importados en 2021 y hac¡a
adelante superen los n¡velés del año 2019 con la reactivación económica del sector HORECA
(Hoteles, Restaurantes y Cafeterías) y, part¡cularmente, deb¡do a los inventarios acumulados durante
la pandemia por los principales productores europeos de papa.

Por lo cual, considera Ia peticionaria que, de no @nt¡nuar mn la aplicación de las medidas
antidumping, el volumen de las importaciones totales aumentaría a niveles aún más elevados, @mo
rgspuesla a un rnayor dinam¡smo de las importaciones del producrto proven¡ente de los orlgenes
investigados las cuales @n precios más bajos podrfan ganar rápidarnente part¡c¡pación en el
mercado.

. Análieis de los precios Impllcitos de las importaciones del producto inyostlgado

En lo que colresponde a¡ comportamiento de los prec¡og, la petic¡onaria expresa que el volumen
relat¡vamente estable del producto originario de todos los orlgenes no ¡nvestigados se ha importado a
un precio s¡empre mayor (y con tendeflc¡a creciente) @n respecto al precio más bajo del produc{o
orig¡nario de los palses investigados. Por otra parte, destaca que la tendenc¡a creciente de los
volúmenes ¡mportados de producto originario de los país€s investigados ha estado acompáñada de
una dinámica de precios relativamente es{ables entre 2016 - segundo semestre y 2019 - segundo
semestre, particularmente, para el producto que MYDIBEL S.A. y FARMFRITES B.V. exportan a
Colombia.

De acuerdo con lo anterior, concluye que la dinámica estable de prec¡os a lo largo de los úhimos años
habría catalizado el crecim¡ento importante en las ¡mportaciones del producto ¡nvestigado, incluso a
pesar de las medídas antidumping ¡mpuestas.

As¡mismo, indica que los precios US$ FOUTon de hs ¡mportaciones de producto ¡mportado de
Bélgica, Pafses Bajos (Holanda) y Alemania, refleja la estab¡lidad de los precios implícitos del
producto importado que se ha constiatado pará estos orlgenes a lo largo de los liltimos periodgs. De
esta manera, según la peticionaria, la proyección de los precios, bajo uñ escenar¡o en que no se
prorroguen las medidas antidumping, indicaría que los precios se mantendrfan estables, tomando en
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consideración que, con las tendencias actuales, tanto MYIDIBEL S.A., como FARMFRITES N.V.,
comenzarlan a participar cada vez más sobre las imporlao¡ones lotales.

Para el escenario de prórroga de las medidas, indica que el ptecio de las importaciones estarla en un
n¡vel l¡geramente super¡or y mantendría una ligera tendéncia al alza.

2.6.2 Comportamiento del consurno nacional aparente (CNA)

Para las c¡fras proyec'tadas por la peticionaria asume que, a part¡r del primer semestre de 2021, se
comenzaría a dar la recxperac¡ón del fuerte impacto causado por la pandemia del COVlDl9 y que,
en ese orden de ¡deas, se retomaría la tendencia que se traía hasta el segundo semeslre de 2019.
Así, señala gue el ritmo de crecimiénto def mercado de papa congelada que se ev¡denc¡ó en el
periodo comprend¡do entre 2017 - primer semestre y 2019 - segundo semestre y que de acuerdo con
estimaciones de la rama de la producción nacional se ha presentado desde varios años atrás, se
mantendría a lo largo del periodo de cifnas proyec.tadas.

En relación con la participación de las importaciones y de la industria nacional sobre el @nsumo
nacional aparente, señala que én ambos es@ñarios proyectados el producto ¡mportado mantendrla
su tendencia a aumentar la participac¡ón de mercado. Lo anterior, impulsado princ¡palmente por los
bajos precios a los cuales ingresa el producto originario de Bélgica, Pafses Bajos (Holanda) y
Alemanie.

lndica que, tanto en el escenarío de prónoga, como en el escenario de supresión de los derechos
¡mpuestos, las importaciones invest¡gadas genera an un daño grave a la industria nacional, que aún
con las medidas antidumping v¡gentes y contando con capacidad ociosa en sus plantas, serfa incapaz
de compet¡r con los precíos a los cuales ingresa el producto investigado a Colofnbia y se vende en el
mercado nácionel.

Señala que, en el escenario de prónoga de los derechos ¡mpuestos, la industria nac¡onal perdería 14
puntos porcentuales de participación de mercado. En el escenario en que se decida no cont¡nuar con
la aplicación de las medidas antidumping, indicá que la ¡ndustria nacional se veía avocada a un daño
difícilmente reparable, pues pasarla a representar tan sólo una cuarla parte del mercado, y habrfa
perdido 25 puntos porcentuales de part¡cipación de mercado en cuest¡ón de I años.

2.6,3 Argumentos de la peticionarla sobre análisis prospectivo del comportamiento de
lo¡ factores económicoo relevantes

La peticionaria en su sol¡c¡tud explicá que las proyecciones de las variables económicas y financieras
de la rama de producc Sn nacional se h¡cieron para el periodo comprendido entre el segundo
semestre de 2020 y el ségundo s€mestre de 2025.

Las proyecciones se realizaron para dos escenário§: i) escenario en que se prorogan las medidas
antidumping v¡gentes; y ii) escenar¡o en que no se prorogan las med¡das antidump¡ng vigentes.

Las proyecciones de las variables emnómicas y financieras para el segundo semestre de 2020 son
las mismas en ambos escenar¡os, tomando en consideración que las medidas antidumping
establec¡das bajo la Resolución 257 del 9 de noüembre de 2018 se encuentran vigentes hasa el I de
noviembre de 2020.

Las proyeccionés de las variables económicas y f¡nancieras de la rama de la ¡ndustria nacional se
hicieron con base en las proyecciones construidas por las dos compañías peticionarias. Para ello, se
utilizaron las cifras con$agradas en el Anexo 10 - CUADRO VARTABLES DE DAñO, tanto para el
escenario de prórroga, como para el escenario de no próroga.

El consumo nacional aparente fue construido a partir de los volúmenes de venta de la industria
nacional a nivel dor¡éstico (Anexo 10: CUADRO VARIABLES DE DAñO, para ambas compañfas y
para ambos escenarios) y del volumen de importaciones de todos los orígenes de la subparlida
2004.10.00.00. Para ello, la peticionar¡a asume que el total del producto importado es vendido en el
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mismo periodo en que se importa. También, para efectos del ejerc¡cio, asume que la participación que
las compañfas peticionarias tenían en 2019 sobre el total de la ¡ndustr¡a nacional, se mantendrfa
estable hada 2025.

Para la proyección del consumo nacional aparente del periodo 2020 - segundo samestre a 2025 -
segundo semesfe la peticionaria partió de los siguientes supuestos:

METODOLOGÍA TOP-DOWN
METODOLOGÍA BUTTOM-UP

El deflactor utilizado para el cálculo de valores en términos reales se calculó a part¡r de los datos
históricos mensuales del índice de prec¡os al @nsumidor provistos por el Banco de la Repúbl¡ca
(https://www. banrep.oov.co/es/estadisticas/indice-orecios-consumidor-¡pc), De esta manera, se
construyó un índice de manera tal que los precios históricos se pudierán traer al nivel de precios del
2020. De igual manera, de acuerdo con los estimativos de inflación que ut¡lizan las pelicionarias en
las proyecc¡ones de sus variables económicas y financieras, se construyó un índice para traer los
precios futuÍos a los niveles de 2020.

En este orden, á cont¡nuac¡ón, se presenta elanálisis real¡zado por la pet¡cionaria:

. Volumen de producción

Para el per¡odo proyec'tado en el escenario de prónoga de los derechos antidumping, proyecta un
crecimiento constante de los volúmenes de producción de la industria nac¡onal del 2,1% entre el
pr¡mer semestre de 2021 (el inicio del per¡odo "post-Coüd') y el segundo semeshe de 2025.

En cuanto al escenario en el que supriman los derechos antidump¡ng actualmente vigentes, estima
que el incremenlo en los volúmenes del producto ¡mportado de los países investigados generaría un
daño importado sobre la producción nacional, cuyos volúmenes de producción se deteriorarían
progresivámente anté la incapacidad de compet¡r con los precios ostens¡blemente bajos del Producto
lnvestigado.

. Volumen d€ vente$ nacionales

Prevé que, de conformidad con las proyecc¡ones real¡zadas por la rama de la producción nacional, el
volumen de ventas de la ¡ndustria se comportaría de manera s¡milar al volumen de producción,
generándose un daño importante sobre la rama en el escenario en que no se profroguen las medidas.

. Uso de la capacídad irctalada

Para el periodo proyectado, prevé un aumento adic¡onal entfe 2020 - segundo semestre y 2025-
segundo semestre, en la capac¡dad instalada para el escenario de eliminación de la med¡da y para el
escenario en que esta sea pronogada.

Señala que, en el escenario de prórroga de las medidas, la capacidad ociosa disminuirla de manera
progres¡va hasta el segundo semestre de 2025.

En cuanto al escenario de eliminación de las medidas, señala que se generaría un daño grave sobre
la industr¡a nacional, la cual no sólo contaría con una mayor capac¡dad de producción frente a la que
tenía al inic¡o del periodo de cifras reales, sino que también tendria una tasa de utilizac¡ón 29 puntos
porcéntuales por débajo del pico alcanzado en 2019 - segundo semestre.

. Precio real implícfto

lndica la peticionaria que, para ambos escenarios proyectados,. con o sin la prónoga de los derechos
antidumping, el indicador se seguirfa deteriorando, generando un daño ¡mportante sobre la industria
nacional.
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Para el caso del escenado de prónoga de las medidas, señala que el ind¡cador se deteriorarfa un
12% entre 2021 - segundo semestre y 2O25 - segundo semestre, y para el caso del esc€nario de
supresión de lás medidas, los precios se deteriorarían gravemente, con un retroceso de hasta el 267o
en 2025 - segundo semestre respecto de los niveles reflejados a 2021 - primer semestre.

. Generación de emploo

Prevé que aumente para el periodo de cifras proyectadas, tanto en el escenarío de prónoga, como en
el escenario de elim¡nación de la medida, en lfnea con el aumento de la capacidad instalada de la
producción nacional.

. Salad,os réales

Prevé que continrie aumentando para el periodo de cifras proyéctadás, üanto en el escenario de
prónoga como en el es@nario de supres¡ón de la medida.

Análisis pro6pectivo de¡ comportamiento de ¡os factores financie¡os relévantes

. Ventas (lngr$os operacionales)

Señala que, para el periodo proyectado en el escenario de prónoga de las medidas, espera mantener
una tasa de crecimiento anual @mpuesta del 2,2%, cifra que está afectada por el comportiamiento del
prec¡o real impllcito y por la tasa de penetración del producto importado a precios de dumping. En el
escenario en que no se prorrogue la medida antidumping, indica que se eüdenciarfa un daño grave a
la ¡ndustria, cuyas ventas se reducirían gradualmente.

. utllidad Bruta

Man¡f¡esta que, para el escenario proyectado de prórroga, hasta 2025 - segundo s€mestrc la ut¡lidad
bruta se incrementarfa levemente. Por el conirario, señala que, $l nó se oontinuara con la aplicación
de la medida, se generaría un dáño grave para la industria nac¡onál, como consecuencia de la cáída
del indicador.

. ilargen de t ülidad Bruta

Prevé que, para el periodo proyectado, en el escenario de prónoga, se estirna que el margen de
ut¡lidad bruta mantenga un comportamiento m¡xto, con máximos del 25,24o/o en 2025 - segundo
semestre y mfn¡mos del 17,4904 en 2025 - prirner semesto. En el escenario en que no se prorrogue
la medida, señala que el ¡ndic€dor se ¡ría deteriorando de manerE¡ progresiva, hasta alcanzar un nivel
mínimo del 12,57o/o eñ 2025 - segundo semestre, es decir, un margen de util¡dad casi un 50% más
bajo que aquel ev¡denciado en 2017 - primer semestre, periodo del dumping.

. lnventar¡o f¡nal del producto terminado

Observa que el inventario final de produc'to terminado ha presentado una tendencia a la baja, que
se espera se mantenga tanto en el escenario de prórroga, como en el escenar¡o de no prónoga. El
principal catalizador de esta tendencia está representado por los altos costos de almacenamiento
del producto.

Otras com¡deraciones de la petic¡onar¡a con lEspecto a la decisión de prorogar las medidas
anüdump¡ng

. lnversiones planeadas por la ¡ndBtrla naclonal

lndíca que, la industria nacional de papa congelada tiene uná cla¡a intención de permanecer en el
rnercado colombiano y, espec¡almente, esperá aprovechar la buena d¡nám¡ca que se proyecla para la
d€rnarda del producto en Colombia en los próximos años.
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Expresa que lo anterior, le pemitká a la rama naoional hacerle frente a un es@nario competit¡vo en el
cual la demanda por papa congelada se encuentra en expansión, pero tamb¡én en ol cual los precios
reales implícitos tienen una marcada tendencia a la baja y empiezan a generar presión sobre los
márgenes de la industria y sobre toda la cadena de abastec¡miento.

Así mismo, explica que ello ún¡camente ocunirá, en el escenar¡o en que la Autor¡dad no solo
prorrogue las medidas antidump¡ng, sino que también las incremente en un porcentaje idóneo, capaz
de @njurar el daño importante a la industia doméstica.

Lo anterior, toda vez que, si bien las med¡das impuestas han generado un impacto positivo sobre la
industria nacional, estas oontinúan siendo insuficientes para contrarrestar el daño generado por el
ingreso de un volumen creciente de papa congelada a precios artific¡almente bajos.

o Análisls de precios de venta a¡ público de papa congelada en Colombia

La peticionaria observa que en relación con la comperación de los precios de venta del producto
nacional y los prec¡os dé venta del produc'to imporlado en el mercado colombiano de papa congelada
para el periodo del durnping del presente examen quinquenal, const¡tuye una prueba adicional del
daño que aún padece la rama de la producc¡ón nac¡onal como consecuencia de los prec¡os
artmcialmente bajos del producto invest¡gado, aun a pesár de la imposición de los derechos
antidumping ac{ualmente vigentes.

Explica la metodología de la comparación de precios en el mercado colombiano, la cual fue
suministrada con carácter confidenc¡al.

lndica que, el anál¡sis de prec¡os que se presentrarán hace referencia a los precios de venta en el
mercado interno colombiano de tres (3) de los doce (12) meses que conforman el periodo del
dumping. Concretamente, seleccionaron tres (3) meses aleatorios - sept¡embre de 2019, enero y
febrero de 2020 - que estuvieran comprendidos dentro del periodo del dump¡ng, pero que no
conespondan a aquellos meses en los que la ac{ividad económ¡ca colombiana se ha vi§to impac{ada
por los efectos de la pandemia del COVID-19.

Finalmente, señala que la subvaloración de los precios del producto ¡mportado en el mercado
domést¡co en comparac¡ón con los precios de venta del producto nacional, ¡ncluso en vigencia dé las
medidas antidumping, es una prueba fehacienle de que, aunque la aplicación de los derechos
antidump¡ng ha tenido ciertos impactos positivos en la industr¡a nacional, es perentorio incrementar
los márgenes ügentes, de manera que sea posible contranes{ar el grave periuicio experimentado por
los produc'tores de papa colombianos.

3. PRUEBAS

La peticionaria solicita decretar y tener en cuenta mmo pruebas las siguientes:

3.I PRUEBAS DOCUiIENTALES Y ANEXOS

S¡militud del producto.
ldentificación del Dumping - Margen Dumping.
ldentificacón del Dumping - Precio de exportación.
ldentif¡cación del Dump¡ng - Valor normal.
Partes Interesadas.
Certificado de Cámara de Comercío de FEDEMCIÓN COLOMBTANA DE PRODUCTORES
DE PAPA- FEDEPAPA.
Representatividad de la peticionaria en la rama de producción nacional.
Certificación af¡liac¡ón a FEDEPAPA de la empresa CONGELAGRO S.A.
Certil¡cación af¡liación a FEDEPAPA de la empresa PROCESADORA Y
COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS SORACA.

l0.Certificación af¡liación a FEDEPAPA de PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS.
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11.CArta de PROCESADOM Y COMERCIALIZADOM DE ALIMENTOS SORACA,
manifestación de apoyo y sol¡citud de representación en proceso por examen de extinción de
medida dumping papa congelada.

12.Carta CONGELAGRO S.A., manifestación de apoyo y solicitud de reprosentac¡ón en proceso
por o€men de extinción de medida dumping papa congelada.

13. Carta FROZEN, manifestac¡ón de apoyo y solicitud de representación en proceso por examen
de extinción de medida dumping papa congelada.

14.Participación accionaria de FEDERACTÓN COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA -
FEDEPAPA.

15. Empresas no part¡cipantes, aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen
priblico.

16.Volumen, valor FOB y precio FOB real o potencial de las importaciones, aport¡ada cln carácter
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.

17. Efectos sobre los precbs y los pos¡bles efeclos de las importaciones sobre la rama de
producción nacional, aportada con carácter CONFIDENCÍAL - presenta resumen ptibl¡co.

18. Mejoras que ha originado el derecho impuesto o los compromisos de precios en el estado de
la rama de producción nacional.

19.Daño importante para la rama de producción nacional en caso de suprimirse el derecho,
aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen públ¡co.

20. lnformación de coritexto sobre la rama de producción nac¡onal, aportada con caráder
CONFIDENCIAL - presenta resumen públim.

21 . Argumentación del daño, perturbación, perju¡cio.
22. Ofrecimiento a Ia autoridad de verif¡cación de documentos - visitas, aportada con @rácter

CONFIDENCIAL - presenta resumen públ¡co.
23. ldentificación y justif¡cac¡ón de la documeniación confidenc¡al.
24. Cuadro var¡ables de daño - económico, reales y proyectadas de PRODUCTOS

ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS., áportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta
resumen público.

25. Cuadro var¡ables de daño - económico, reales y proyectadas de CONGELAGRO S.A-,
aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.

26.Cuadro de inventario, producción y ventas, reales y proyecladás de PRODUCTOS
ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS, aportada cofl carác.ter CONFIDENCIAL - presenta
resumen públ¡co.

27.Cuadm de ¡nventario, producción y ventas, reales y proyectadas de CONGELAGRO S.A.,
aportadá con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.

28. Estado de costo de ventas, reales y proyectadas PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN
EXPRESS., aportada @n carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.

29. Estado de costo de ventas, reales y proyectadas CONGELAGRO S.A., aportada con carácter
CONFIDENCIAL - presenta resumen público.

30. Estado de resultados, reales y proyectados de PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN
EXPRESS., aportada con carác'ter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.

31. Estado de resultados, reales y proyectados de CONGELAGRO S.A., aportadá con carácter
CONFIDENCIA - presenta resumen público.

32. lnformes de Asamblea con sus respec{ivas notas a los estados flnancieros, para Io3 años
objeto de análisis para PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS., aportada con
carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen públioo.

33. Necasidad de mantener el derecho para neutral¡zar el dumping y/o evitar el daño, aportada
con carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.

34. La modificac¡ón o supresión del derecho ¡mpuesto, aportada con carác.ter CONFIDENCIAL -
presenta resumen público.

35. Determinación del margen del Dumping - Bé§ica.
36. Determinación del margen del Dumping - Palses Bajos.
37. Determinación del margen del Dumping - Aleman¡a.
38. Otra información relevante para la investigación - Noticias en ¡dioma inglés, exceso record

producción, las cuales no se t¡enen en cuenta, de acuerdo al artículo 251 del Código G€neral
del Proceso "pan que los documentos extetúidos en idbma d¡stinto del castellano puedan

G+Éir-01,1.V5



210 30 0cT.2m0
RESOLUCION NUMERO 

- 

DE 

- 

Ho¡a N'. 17

Continuación de la resolución'Por la cuál se ordena el inicio del examen quinquenal de los derechos
antidumping impuestos a las ¡mportac¡ones de papas (patatas) preparadas o conservadaB (excepto en v¡nag¡é o
en áoido acét¡co), congeladas originar¡as de Bélgica, Palses Baios (Holanda) y Aleman¡e'

apreclhfse cono prueba § rcqu¡erc que obren en el prc@so @n su coÍespo/,úiente
tradu@ión efectuada por el Ministerio de Relaciones Extétiores, Wr un ¡ntétprete ofrc¡al o por
tradudor designado por el juez'.

39. Valor normal.
40. Preoio de exportación.
41. Estudio de prec¡os aportada con carácler CONFIDENCIAL- presenta resumen público-
42. Presentación corporativa 20'19 - 2020
43. Margen de Dumping FEDERACIÓN COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE PAPA -

FEDEPAPA
44. Clientes A//bd Markef Researcá - AMR
45. Certif¡cado de idoneidad profosional en traducc¡ón a nombre de María Cristina Holguín.
46. Poder especial otorgado a José Francisco Mafla Ruiz y a Marla Angélica Suarez lbana.
4T.Volumen de producción de PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS, aportada con

carácter CONFIDEI,ICnL - presenta resumen público.
4S.Volumen de producción total, aportada con carácter CONFIDENCIAL.
49.Volumen de producción de CONGELADOS AGRICOLAS S.A (CONGELAGRO S.A.);

apoñada con carác'ter CONFIDENCIAL - presenta resumen público.
S0.Volumen de producción de PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS., aportada con

carácter CONFIDENCIAL - presenta resumen públ¡co.

51. Listado industúa nacional de papá congelada, aportada con caÉcter CONFIDENCIAL -
presenta resumen público.

52. Listado empresas no participantes, aportada con carácter CONFIDENCIAL - presenta
resumen públ¡co.

La peticionaria ldentificó y justificó la conf¡dencialidad de los documentos presentados, en el
marc! del numeral 6 del artículo 24 de la Ley 1437 de 2011 que establece " Solo tendrán carácter
¡eseruado las informaciones y documentos expresamente somefidos a rs s€,Ma Nr la Constitución
Polít¡ca o la ley, y en especial:6. Los profggidos po¡ el secréÍo comercial o industrial, así
como los danes esfrafégiú?s de /as emprcsas ptrbl¡cas de servicios públicos'.

3.2 OFRECIIIIENTO DE VISITAS DE VERIFICACóN CON EXHIBICÉN DE DOCUT$ENTOS

Conforme al artículo 32 del Decreto 1750 de 2015 y de los artículos 236 y 239 del Código General
del Proceso (CGP), solicita se decrete y practique üs¡ta de verificación, con exhibición de la
información relacionada con las variables económicas, indicadores de negocio, e§ado de costos,
núeles de inventario, particípación o cuotas de mercado, maquinar¡a utilizada y estado de
resuttados de CONGELAGRO S.A. y PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS S.A.S.

4. EVALUACIÓN DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA SOBRE EL MÉR|TO DE LA
APERTURA

Para efectos d€ la apertura de investigac¡ón bajo los artfculos 25, 61 y 65 del Decreto 1750 de 2015,
en concordancia con el párrafo 3 del artfculo 11 del Acuerdo Antidumping de la OMC, se deben
cumplir los sigu¡entes requisitos: '1. Una pet¡c¡ón hecha por o en nombre de la rama de producción
nac¡onál con una antelación prudencial a dicha fecha y 2. Que en la misma ésté 'debidamente
fundamentado' que la supres¡ón del derecho daría lugar a la continuacir5n o la repet¡c¡ón del daño y
del dumping que se pretendia conegir.

Primero, sobre los ind¡cios, en desanollo del artículo 25 ibidem, se debe determ¡na¡ "la existencia de
pruebas que constituyan indlcios suficlentes del dumping, la existencia del daño o la amenaza o el
retraso y de la relación causal entre es:tos elementos'. Ahora bien, al ámparo del artfculo 242 del
Código General del Proceso, se establece quet "El ¡uez apreciara los ,,hdbrbs en @n¡unto, teniendo
en @ns¡derac¡ón su gravedad, concoñancia y @nvergencia y su rclación con las demás pruebas que
obren en el prcce§" -

Así, de manera previa a realizar el análisis sobre el mérito dé la epertura, resulta necesar¡o
establecer lo que entiende la Autoridad lnvestigadora por 'indicio'. Es así, como se trae la def¡nic¡ón
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del Diccionario Jurídico Elemental (Guillermo Canabellas de Tones): "Acción o señal que da a
crtno@r lo ocufto. Conjetun derivada de las círcunsfancias de un heeho. Sospecf,a que un hedta
conocido permite sobre ofro desconocido'' . De igual manera, se trae la s¡guiente: " ... cualquier cosa o
circunstanc¡a de la que s puedan extraer ir¡ferencia y formular conclus¡ones sobre la verdad o
falsedad de un enunciado que s tefierc a un hecho relevante pam la decisión" .3

En cuanto al desarrollo jurisprudencial sobre los indicios, señala el Consejo de Estado que:

"Los ¡nd¡cios son med¡os de prueba ¡ndirectos y no representativos, como sí lo son el
testimonio y la prueba documental, y no pueden ser observados d¡rectamente por el juez,
como por ejemplo sucede en la inspecc¡ón judicial. En la prueba indiciar¡a eljuez tiene ante sí
unos hechos probados a partir de los cuales debe establecer otros hechos, a través de la
apl¡cación de reglas de la experiencia, o principios técnicos o científicos. En pocos términos,
el indicio es una prueba que construye el juez con apoyo en la lógica, partiendo de la
existencia de unos hechs debidamente acreditados en el proceso. Por eso, al margen de las
controversias que se suscitan en la doctrina en relación con este aspecto, puede afirmarse
que el indlcio se ¡ntegra con los siguientes elementos: ¡) Los hechos indicadores, o indicantes:
son los hechos conocidos: los rastros o huellas que se dejan al actuar, la motivación previa,
etc., son las partes circunstanciales de un suceso, el cual debe estar debidamente probado en
el proceso; ii) Una regla de experiencia, de la técnica o de la lógica, es el instrumento que se
utiliza para la elaboración del razonamiento; iii) Una inferencia mental: el razonamiento, la
operación mental, el juicio lógico crftico que hace el juzgador; h relación de causalidad entre
el hecho ¡nd¡cador y el hecho desconocido que se pretende probar; ¡v) El hecho que aparece
indicado, esto es, el resultado de esa operación mental (...) Una vez construida la prueba
indiciaria, el juez deberá valorarla teniendo en cuenta su gravedad, concordancia,
convergencia y relación con los demás med¡os prueba que obren en el proceso. Para efecto
de establecer su gravedad, la doctrina ha señalado algunos denoteros que pueden resultar de
ayuda para el juez. Por ejemplo, ha chsmcado los ¡ndicios en necesarios y cont¡ngentes,
entend¡endo @mo necesarios, aquellos que de manera infalible muestran la exislencia o
inexistencia de un hecho que se pretende demostrar, o revelan en forma cierta la ex¡stencia
de una constante relac¡ón de causalidad entre el hecho que se conoce y aquel que se quiere
demostrar y son, por b tanto, sólo aquellos que se presentan en relación con ciertas leyes
físicas, y como contingentes, los que revelan de modo más o menos probable cierta causa o
c¡erto efecto. Estos últimos son clasif¡cados como graves o l6ves, lo cual depende de s¡ entre
el hecho indicador y el que se pretende probar existe o no una relación lógica ¡nmed¡ata. La
concordanc¡a hace referencia a los hechos ind¡cantes. Se predica esa característica cuando
los mismos ensamblan o se coordinan entre sí; en tanto que la convergencia se refiere al
razonamiento lógico que relaciona esos hechos para determinan si esas inferencias o
deducciones mnfluyen en el m¡smo hecho que se pretende probaf .4

Segundo, sobre la fundamentación de la pet¡ción, frente a lo que debe entenderse por 'p4!9¡0!t
debidamente fundamentada' en el "lnfo¡me del Grupo Especial Unión EUROPEA - métgdos de

se prec¡só:

. "Estamos de acuerdo con esta línea de razonamiento. Debe interpretarse que la ausencia de
rem¡siones al artículo 5-3 en el artículo 11.3 implica que el criterio para la iniciación de una
recons¡deración por expirac¡ón es distinto del cr¡ter¡o exigido para la inic¡ac¡ón de una
investigación inicial, y que el criter¡o del arlfculo 5.3 del Acuerdo Anüdumping no se aplica a
una reconsideración por expiración. Tamb¡én estamos de acuerdo en que de una lec{ura llana
del texto se desprende que el cr¡terio adecuado con el que determ¡nar si una reconsideración
por exp¡ración se ha in¡ciado debidamente de conform¡dad mn el artículo 11.3 del Acuerdo
Antidumping es si el reclamante ha aoortado pruebás suficientes de que es probable oue el

3 NUEVAS TENDENCIAS OEL DERECHO PROBATORIO, segunda edición ampliada. Tarufio, M¡chele.
Un¡versidad de los Andes, 2015. https://www.istor.oro/stable/10.7440l¡.ctt1goqdk7 consuttado el 29 de ostubre
de 2020.
a Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 2 de mayo del2007, rad. 15700, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio
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Continuac¡ón de la resolución "Por la cual se ordena el in¡cio del examen quinquenal de los derechos
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"Como se explica suprá, el criterio jurídico mrreclo según el cual el Grupo Especial debe
evaluar la alegación de Rusia es si la sol¡citud contenía pruebas suficientes de probabilidad de
repeüción del dumping, si expiraran las medidas, para que se ¡nic¡ara una recons¡deración por
extinción. Consideramos que la exoresión "dqbidamente fundamentada" imoone un criterio
probatorio elevado a los sol¡c¡tantes v a las autoridades invest¡qadoras en la fase de ¡nic¡ación.
S¡n embaroo. el criter¡o orobatoño exioido en la fase de iniciac¡ón no puede ser el mismo que
el criterig probáorio exioido qara formular una determinac¡ón de probabilidad de repetición del
dumpino: rinicamente realizando su reconsiderac¡ón podrá una autgridad comoilar v verificar
las pruebas necesadas para respaldar su determinac¡ón. Por el contrario, una sol¡c¡tud solo
debe contener las pruebas nécesan'as pata respaldar la ¡niciación de la reconsideración, y la
cal¡dad de estas pruebas estará necesariamente limitada por la capacidad del solicitante para
obtener acceso a la información pertinente. Al evaluar s¡ la sot¡c¡tud está deb¡damente
fundamentada,

. También
adoptamos Ia opinión de que, si la autoridad opta por basarse en supuestos formulados por el
solicitante, debe explicar por qué esos supuestos fundamentan la iniciación de una
reconsideración por expiración. En Ia tercera reconsideración por expirac¡ón relat¡va al nitrato
de amonio, consideramos que el anuncio de in¡cio no llegó a faciliter esa expl¡cación, al no
¡ndicar que el valor normal reconstruido pof el solicitante y "comprobado" por la Com¡s¡ón
Europea se basaba en el costo de producc¡ón en el pafs de origen'. (Pánafo 7.348). (Negrillas
y subrayas fuera de texto)

La Autor¡dad lnvestigadora, al realizar el estudio de los argumentos y prueba6 de la solic¡tante, a fin
de determinar la existencia de indicios suf¡cientes, convergentes y concordantes para la apertura del
examen quinquenal, encuentra que la peticionar¡a aportó infomac¡ón que razonablemente tuvo a su
alcance para solicitar el ¡nicio del examen quinquenal de los derechos antidump¡ng impuestos a las
importaciones de papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en vinagre o en ác¡do aético),
congeladas, clasificada por la subpartida arancelaria 2004.10.00.00, como se pasa a detallar a
continuación:

¡1.1 REPRESENTATIVIDAD

En las Resoluciones 121 del 02 de agosto de 2017 y 191 del 1 de noviembrc de 2017 , por medio de
las cuales se dio apertura y sé adoptó la determinac¡ón preliminar en la investigación inicial a las
importaciones de papas (patatas) preparadas o @nservadas (excepto en vinagre o ácido acético),
congeladas, clasificadas por la subpartida arancelaria 2004.10.00.00, originarias de la Bélgica,
Países Bajos (Holanda) y Alemania, la Subdirección de Prácticas Comerciales encontró que la
solicitud cumplió con los requisitos establecidos en los artículo§ 21,23 y 24 del Decreto 1750 de
2015, en concordancia con el páfiafo 4 del artículo 5 del Acuerdo Antidumping de la OMC, deb¡do a
que la pericionaria FEDERACIÓN COLOMBIANA DE PRODUCTORES DE- PAPA - FEDEPAPA
actúo en nombre de la rama de producción nac¡onal de papa congelada, con representación mayor al
50% de la producción total de la industria nacional.

Ahora b¡en, en su solic¡tud de examen quinquenal radicado en el Aplicativo de lnvest¡gac¡ones por
Dump¡ng y Salvaguard¡a - Trámite Electrón¡co el g de julio de 2020 con el número 15,
complementada el 28 de agosto de 2020 y el 16 de octubre de 2O2O,la peticionaria indicó que existe
una adecuada representat¡v¡dad de la rama de producción nac¡onal, de confom¡dad con el artículo
21 del Decreto 1750 de 2015, el cual dispone que la sol¡citud sea presentada por o en nombre de la
rama de producción nacional, cuando esté apoyada por productores nacionales cuya producc¡ón
represente más del 50% de la producción total del producto s¡m¡lar.

7.333).

momento qn oue se ,oresenta la solicitud: oueden incluir suoosiclones o basarse en
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Cont¡nuación de la resolución "Por la cual se ordena el inicio del examen qu¡nquenal de los derechos
anüdumping impuestos a las importaciones de papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en v¡nagre o
en ácido acético), congeladas orig¡narias de Bélgica, Palses Baios (Holanda) y Aleman¡a'

De esta manera, en dicha solicitud la petic¡onaria ceñmca que sus afiliadas CONGELAGRO S.A. y
PRODUCTOS ALIMENTICIOS FROZEN EXPRESS S.A.S. representan más del 50o/o de la rama de
la producción nacional. A su vez, se aporta carta de la empresa productora nac¡onal
COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS SORACA S.A., quien apoya el ¡nic¡o de la presents
investigación para la prónoga de los derechos antidumping adoptados respecto de las importacioneg
del producto investigado.

La Autoridad lnvestigadora, de acuerdo con la información presentada por la peticionaria, es decir, las
cartas sus$¡tas por los representantes legales de las empresas antes mencionadas, en las que
certifican el volumen de producción para el periodo comprendido entre el primer semestre de 2017 y
el primero de 2020, para la línea de producc¡ón de papas (patatas) preparadas o @nservadas
(excepto en vinagre o ácido acético), congeladas y las certificac¡ones emitidas por la agremiación
FEDEPAPA, asf como la carta de apoyo de la empresa COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS
SORACA $.A., para la solicitud de prónoga de los derechos antidumping adoptados respecto de las
¡mportaciones del produclo mencionado, concluye que se da cumpl¡miénto a los requisitos de los
artículos 21,23 y 24 del Decreto 1750 de 2015 en concordancia con et pánafo 4 del artículo 5 del
Acuerdo Antidumping de la OMC, tal y como se determinó en las Resoluciones 121 y 191 de 2017
para las etapas de apertura y determ¡nación preliminar de la ¡nvestigación inicial.

4,2SOBRE LA CONTiNUTDAD DEL DUUPIilG EN EL EVENTO OUE SE EL¡TIINE EL
DERECHO ANTIDUMPING

De acuerdo con la información presenlada en la solicitud para mantener y modif¡car los derechos
antidumping, la Autoridad lnvestigadona consideró qué, para esta etapa ¡nicial, de confomidad con
los dispuesto en el pánafo 3 del artículo 11 del Acuerdo Antidumping de la OMC, se examinó si se
han aportado pruebas suficientes que pem¡tan exam¡nar lá probab¡lidad que el dumping se repita en
caso de suprimirse los derechos ¡mpuestos mediante Resolución 257 de 20'18.

Asf , observó que el sol¡c¡tant€ sobre este aspecto preséntó información detallada sobre las
diferÉncias observadas en el comportamiento de lás ¡mportaciones en el periodo 2016 - 2017 y julio
2019 * julio de 2020, en relac¡ón con los derechos antidumping impuestos en la ¡nvestigac¡ón ¡n¡cial,
los cuales consideran no han s¡do suf¡cientes para proteger a la rama de producción nacional y que
los márgenes de dumping en la ac'tualidad son supedores a los calculados en la ¡nvestigac¡ón ¡nicial,
de acuerdo el estudio de prec¡os allegado con la solicitud.

Además, se observa que FEDEPAPA como peticionaria d€ la solicitud para el inic¡o del examen
quinquenal preserita la infomación que razonablemente tuvo a su alcancé sobre las pruebas del valor
normal, para lo cual informa consuhó a ent¡dades prlblicas y privadas que pudieran tener acceso a
dichá documentación.

Al respecto, la peticionaria manif¡esta que pudo acceder a datos de los precios internos de papa
congelada en los países ¡hvestigados, mediante un estudio de precios independiente que fue
contralado con la compañía Allied Mad<et Research @n sede en Portland, Oregón (EE. UU.), la cral
funge como aliada y parte del servicio de investigación de mercado y consultoría de negoc¡os que
ofre@ la soc¡edad Allied Ana$ics LLP., con sede en lnd¡a. El referido estudio de precios y lag
credenciales sobre la presentación corporativa de esta empresa de inteligencia de mercados lo
adjuntaron en la solicitud como Anexos 8 y 9.

En consecuencia, presentaron el cálculo de los márgenes de dumping, tenieñdo como base un
estudio de precios realizado por la compañfa Arlbd Ma*et Research, para el élculo del Valor Normal
en cada uno de los países investigados. Y el cálculo del precio de exportación obtenido de la
henamienta 6pecial¡zada en materia de comercb exter¡or LEG¡SCOMEX.

Este estudio incluye específicamente los precios rnensuales del canal minor¡sta (USWKg) de papa
congelada en Bélgica, Países Bajos y Alemania para el periodo comprend¡do entre julio de 2019 y
jun¡o de 2020, el cuel @respondería a los doce (12) meses anteriores a la presentación de la
solicitud y, de acuerdo con lo establecido en el artlculo 22 del Decreto 1750 de 2015, equivaldrla al
periodo del dumping del presente examen quinquenal.
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Coñtinuación de la resoluc¡ón 'Por la cual se ordena el in¡cio del examen quinquenal de los derechos
antidump¡ng ¡mpuestos a las ¡mporhciones de papas (patatas) preparadas o conservadas (excepto en vlnagre o
en ácido acético), congeladas originarias de Bélgica, Palses Bajos (Holanda) y Aleman¡a"

lgualmente, el estudio de precios desagrega d¡chos precios mensuales de papa congelada ofrecida
por m¡noristas en el mercado ¡nterno de los pafses mencionados para especfficamente los
produc'tores que fueron objeto de la invest¡gación inicial (MYDIBEL S.A-, FARM FRITES 8.V., AVIKO
B.V. y AGMRFROST GMBH & CO. KG).

En la medida en que los valores consignados en el estudio son precios de venta mensuales
est¡mados para minoristas, el documento tambÉn ¡ncluye márgenes de comerc¡álización estimados
para: (i) los minoristas de papa congelada en cada uno de los tres (3) países ¡nvest¡gados y (¡i) el
producto fabricado especff¡camente por los cuatro (4) produc'tores ¡nvestigados en el procedimiento
inic¡al.

Con el fin de real¡zar las debidas depuhc¡ones que permitan comparar en un mismo nivel de
comercialización los precios intemos de los productores en los palses investigados y el precio de
exportación hacia Colomb¡a de papa congelada clasificada por la subpart¡da arancelaria
2004.10.00.00, el estudio de mercado también hace referencia al costo est¡mado del flete intemo. Lo
anterior, con miras a que los prec¡os intemos (valor nomal) sean expresados, al igual que los precios
de exportación, en términos FOB. Sin perjuicio de lo anterior, el detalle de la metodología y de las
fuenGs primar¡as y secundar¡as que fueron empleadas por Allied Mafuet Researcl, para desanollar el
estudio consta en el Anexo I que presentó la pet¡c¡onaria en la sol¡citud.

Ahora bien, con el objetivo de especlficamente expresar en términos FOB los precios internos de
papa @ngelada en los países ¡nvest¡gado$, la peticionaria realizó depurac¡ones y llevar al m¡smo
nivel de comercialización los precios intemos de los productores de los países de or¡gen del producto.

Para el precio de exportación, la peticionaria tomó el valor FOB (USD) y el volumen de importación en
toneladas de la base de datos DIAN - LEGISCOMEX, se observa como las cantidades importadas de
los países investigados a excepc¡ón de Alemania, aumentaron un 34% en el primer año de vigencia
del derecho ant¡dumping frente al periodo del dump¡ng estudiado en la investigación ¡n¡c¡al. En el caso
de Bélgica, el crec¡miento fue del 32% y el de Países Bajos (Holanda) fue del 847o. Obteniendo un
prec¡o impllcito por país y por empresa.

Para efectos del cálculo del margen de dumping se determinó como período de anál¡sis el
comprendido entre el I de jul¡o de 2019 y el I julio de 2020, período gue se enmarca dentro de los
doce (12) meses anter¡ores a la fecha de presentación de la solió¡tud, de conform¡dad con lo
estabfecido en el parágrafo del artículo 22 del Defieto 1750 de 2O15 y la documentación presentada
por la peticionaria.

Conforme con los hechos anter¡omente enunciados, la Autoridad lnvestigadora considera que el
análisis del estudio de mercado ilustra elementos de precios tomados del mercado interno de los
palses Bélgica, Países Bajos (Holanda) y Alemania, para especff¡camente los produdores que fueron
objeto de h investigación inicial MYDIBEL S.A., FARM FRITES B.V., AVIKO B.V. y AGRARFROST
GMBH & CO. KG., y la metodología utilizada está respaldada po¡ pruebas positivas y no meras
argumentaciones, de lo cual 9e permite inferir razonablemente que constituyen hechos indícadores
que aprec¡ados en conjunto, son @nvergentes, con@rdantes y coherentes sobre el hecho indicado,
@nsistente en la probabilidad de la repet¡ción del dump¡ng y del daño en caso de suprimirse el
derecho antidump¡ng impuegto, por lo tanto se considera que ex¡sten indicios sufic¡entes para la
apertura del examen.

Debe prec¡sarse que frente a la metodologfa a ut¡l¡zar para formular una probab¡lidad de repetic¡ón del
dumping, conforme al "lnfotme del Grupo Especial Unión Europea - métodos de a¡uste de úrcsfos y
determ¡nadas medidas antidumping sobre importaciones procedentes de Rusia (Wunda
reclamacíón) WT/D5494/R, 24 julio de 2020" se otorga l¡bertad a las autoddades ¡nvestigadoras de
emplear las pruebas que considere pertinentes. Al respecto señaló:

" Dado que el dr{tculo 1 1 .3 no pescribe un método que deba ut izar una autoddad
investigadon, ni faclores pañiculares que las autoidades ¡nve§¡gadorus deban tener en
cuenta al fomulat una &tefininación de probabilidad de re@t¡c¡ón del dumping, la autoidad
?s librc de emp¡ear las pfqebas oue @nsdP-re peñinentes para fomular su detemlinación.
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antidumoino de¡an de apl¡cat§P-. Además, s¡emrya y cuando esas pruebas no constituyan un
cálculo del maryen de dumping, no tbne gue aTusfarse a los ¡egulsfos establecidos en el
aúfoub 2. eamo recr,noc¡ó el Grupo Espcíal que exam¡nó el asunto Esfados Uado s -Examen
Nf extinción rclativo al acf,ro resrsfef,fe a la mnosión, es l,ógico que "las pruebas ralat¡vas al
dumping (o a la inexistencia de dumping)'después del establecimiento de la odet puedan
W¡fedamente resuftar esclaree---------------do¡as en una detem¡nación de la p,obabilidad de
@ntinuación o rcWthión del dumping. De hecho, ese Grupo Especial constató que tamb¡én
pueden sr Wft¡nentes las pruebas de la existenc¡a de dumping en otru Juisd¡@¡ón. No
oeemoe que la ún¡ca prueba rolativa a la exi§encia de dumping durante el perlúo Ú[,sterior a
la imposición de la o¡den que una autoñdad inve§igadora puede tener en cuenta sea una
"determinación genuina de la exi§encia de dumping'fomulada de conformidd an el aftículo
2 (Párafo 7.523)." (Sub¡ayas fuera de texto)

De igual manera , él "Repofte del Órgano de Apetaciones, E$fados Un dos - examen por extinción de
/os dereoños antdumpirry sabre los Nadu6/.os p/anos de arerc al carbono resrbfeflfes a la conosión
procÉ,dentes del Jañn, WÜD5244/AB/R, adoptado el I de ene,o cle 2004, DSR 2004:1,3" sostiene
que:

"[E]l Grupo Espec¡al ob§P.Nó coírecfamente que el párnfo 3 del attfculo 11 no prescibe
expresan'E.nte ninguna metodología especffaa que deban utilizar las autoridades
¡nve§igado/as al fomular una determ¡nactón de probab¡lidad en un examen por exünc'ñn" Ese
precr,pto tamorrco identifrca facfores deteminados que las autoidades deban tener en cuenta
al fomular esa deteminación. Por consuuiente, el páÍafo 3 del artfculo 11 ni exige
expresa¡r/F,nte que las autoridades an un examén por extinción calculen nuevos máryénes de
dump¡ng ni les pohlbe expresamente gue se basen en máryenes de dump¡ng calculados
previamente. Esfe s/encrb en el texto del pámfo 3 del añfculo 11 sugiere que a las
au,f.rtdades ¡nves'tigado,.a,s no se ,es im@ne ninguna obligac¡ón de calcular o utilizar
má|g,enes de dumping en un exan en Wr ertincbn (Pánafo 123)."

Para las etapas siguientes de la ¡nvestigac¡ón, la Autoridad lnvestigadora seguirá profundizando
sobre el valor normal de las papas (patatas) prcparadas o conseNadas (excepto en v¡nagre o en
ác¡do acético), congeladas, chsmcádas por la subparlida arancelaria 2004.10.00.00, orig¡narias de
Bé§ica, Palses Bajos (Holanda) y Alemania, para lo cual de acuerdo con las facuftades que le otorga
el art[culo 31 del Decreto 1750 de 2015, practicará las pruébas que considere útiles, ne@sar¡as y
eficaces para la verif¡cación de los hechos invesügados, tamb¡én enüará cuestionarios a lo§
productores y exportadores d6 los c¡tados países y a los importadores en Colombia.

4,3 SOBRE LA CONTINUIDAD DEL DAÑO IiIPORTANTE EN EL EVENTO QUE SE ELIÍUIINE
EL DERECHO ANTIDUñIPING

4,3,1 Comportamiento de las lmportac¡ones

La parte peticionaria señala que al real¡zar una comparacíón entre los volúmenes importados durante
el periodo del dumping (2016 - segundo semestre a 2017 - primer semestre) y el primer año de
vigeñcia de las medidas antidumping (201g - primeÍ semestre a 2019 - segundo semestre), con el f¡n
de rellejar la repercusión de la imposición de los derechos antidumping en los volúmenes importados
de los dfferentes orígenes, las importaciones de producto or§inario de los "países investigados
aumentaron un 34% entre ambos periodos, mientras que el volumen de los demás orfgenes decreció
on un 47o. Esta información presentada por la petic¡onaria t¡ene fuente base de datos DIAN -
TEGISCOMEX.

En el anál¡sis para cada uno de los pafses invel¡gados, indican que Bélgica continúa siendo el origen
@n mayor participación dentro del total de importaciones (representa aproximadamente un 67% del
total importado en el paÍs entre 2019 - primer semestre y 2019 - segundo semestre) y, a pesar de las
medidas impuestas, presentó un crecimiento del 32Yo entre el periodo del dumping y los dos (2)
semestres de 20'19 en los que yá e§aban v¡gentes los derechos antidumping.
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Para el caso de los Pafses Bajos (Holanda), manif,estan que las importaciones aumentaron en un
84% entre lo§ dos periodos descritos y pasó de representar el 16,70lo á representiar el 23,7% del total
del producto objeto del presente examen.

En lo que conesponde a las imporiaciones orig¡narias de Alemania, informan que las mismas se
redujeron, y en los dós semestres de 2019, en que há estado vigente la med¡da, representaron el
0,6% del total ¡mportado.

Los peticionarios advierten que MYDIBEL S.A., empresa belga, s¡gue manten¡endo una posición
preponderante respecto del lotal de exportac¡ones de los países investigados y que, a pesar de los
derechos impuestos, continúa manteniendo una dinámica positiva en el mercado. En cuanto a 106

demás exportadores de este origen, y a quienes no se les ¡mpusieron derechos antidumping,
obseNan que entre el segundo semestre de 2016 y el segundo de 2019, el volumen exportado
aumentó en un 212,3o/o.

En lo que respecta a las exportac¡ones de las empresas AVIKO B.V. de los PaÍses Bajos (Holanda) y
AGRARFROST GMBH & CO. KG de Alemania, se menc¡ona que experimentaron reducc¡ón en su
participación respecto del total del producto importado en Colombia a partir de la ¡mposic¡ón de las
med¡das.

Además, desde el primer semestre de 2019, FARMFRITES B.V., a quien no se le ¡mpusiéron
med¡das en el proced¡miento ¡nic¡al, es práct¡camente el único exportador de Produc{o lnvestigado
orig¡nario de Países Bajos hacia Colombia y que, desde el ssgundo s€mestre de 2016, aurnentó su
volumen exportado en un 514,7% con respecto el segundo semestre de 20'19.

En este mismo sentido, manif¡estan que se espeE que los volúmenes ¡mportados en 2021 y hác¡a
adelanle supersn los niveles del año 2019 con la reac't¡vación económ¡ca del seclor HORECA
(Hoteles, Restaurantes y Cafeterías) y, particularmente, debido a los inventar¡os acumulados duranté
la pandemia por los principales produc*ores europeos de papa. Presentan el análisis prospec{ivo del
crecim¡ento de las ¡mportaciones.

La infomación aportada por los pet¡cionarios en el caso del comportamiento de las importaciones,
corresponde a una información coherente con la§ estadfsticas que la Autoridad lnvestígadora ha
venido observando, a pañir de la imposición de los derechos antidump¡ng, de acuerdo con las
estadíst¡cas real¡zadas por la O{icina de Estudios Económ¡cos de este Min¡sterio y las que
prel¡minamente se examinan en la base de datos DIAN, certificada por el DANE, sobre el ¡ngrego
efeqt¡vo de las imporlac¡ones que reporta d¡cha entidad al Ministerio periódicamente.

De acuerdo @n las proyecc¡ones est¡madas por la peticionaria, se puede observar que, existe
probabilidad que los volúmenes originarios de los paises investigados continúen creciendo hasta
alcanzar las 100.000 toneládas en 2025. Comportamiento, que lo sustentan, en el factor prec¡o y en la
reactivación econémica del sector HORECA y, particulamente, debido a los inventar¡os acumulados
durante la pandemia por los principales produclores europeos de papa congelada.

Por lo anter¡or, la información pressntada constituye indicio suficiente para la apertura del examen
quinquenal, dado gue está basado en pruebas positivas y verif¡cables por la Autoridad lnvestigadora.
lgualmente, las ciftas de importaciones tanto reales como proyectadas presentadas por las empresas
petic¡onar¡as, serán confrontadas y verificadas con los argumentos y datos aportados por las partes
¡nteresadas, en respuestia a los cuestionarios por los importadores y exportadores que partic¡pen en
el procedimiento administrativo y demás ¡nformación que se acopie en el desanollo del mencionado
examen.

4,3.2 Anállsis proepectivo del comportamiento de los factorés económicos

En lo referente al análisis prospectivo (numeral 2.6.3 de la presente Resolución), las proyecciones
presentadas por la peticionar¡a y la metodología aplicada se encuentran ampl¡amente detalladas en Ia
solicitud y donde se expl¡ca se extraen de las cifras económ¡cas y financieras de las empresas
productoras nacionales representativas de la rama de producc¡ón nac¡onal, que aportaron su
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información con la solic¡tud, extrafdas del Anexo 10 (Cuadro variable daño), en la que se manif¡esta
existe la probab¡lidad de la continuidad del daño.

Las cifras de las variables económ¡cas y financieras relacionadas en el Anexo 10 (Cuadro var¡ablé
daño) son extraídas de los libros contables, de plan¡llas de produccón, reportes de recursos
humános, planillas de nómina, de las empresas CONGELAGRO S.A. y FROZEN EXPRESS S.A.S.,
los cuales ,uéron presentadas debidamente suscritas por los contadores y representantes
legaledgerentes financieros de las menc¡onadas empresás.

Esta información se presenta con los soportes respectivos, se mnsideran suficientes y constituyen la
informac¡ón que razonablemente t¡ene a su alcance la Autoridad lnvest¡gadora en esta etapa de la
apertura del examen quínquená|. Esto, de confomidad con lo que establece el artfculo 76 del Decreto
1750 de 2015, según el cual se deberá revisár la probabilidad si la rama de producción nacional es
susceptible de sufrir daño importante en caso de suprimirse Ios derechos antidump¡ng.

En consecuencia, la Autoridad lnvestuadora encuentra que, para efectos del inicio del examen
quinquenal solicitado por la peticionaria, la información presentada constituye una base fáctica de
¡ndicios suficientes, concordantes y convergentes para el hecho ind¡cado de probab¡lidad de la
continuación del daño ¡mportante en caso de suprimirse los derechos ant¡dumping. Esta ¡nformación
durante la investigación podrá ser verifrcada a través de las vis¡tas, tal como lo ofrecen las empresas
solicitantes y se relaciona en el numeral 3.2 de la presente resolución.

4.4SIiIILARIDAD E IDENT¡FICACóN DEL PRODUCTO

La información sobre la s¡mil¡tud de los productos en cuestión se acreditó debidamente en la
invest¡gación que culminó con la imposición de la medida anüdumping a las importaciones papas
(patatas) prcparadas o @nservadas (excEpto en vinagre o en ác¡do acético) originarias de Bélgica,
Países Bajos (Holenda) y Alemaniá mediante Resolución 257 de 2018.

En este orden, la Autoridad lnvestigadora incorpora a este examen quinquenal parte del expediente
D-087-03/57&02/023-01-95 de la invest¡gac¡ón ¡nic¡al en lo conespondiente al memorando emÍtido
por el Grupo Registro de Productores de Bienes Nacionales, según memorando GRPBN del 6 de
septiembre de 2017, en la cual conceptuó que de acuerdo con las caracterfst¡cas ffs¡cas, qulmicas,
proceso de producción, normas técr¡cas y usos consignados en la solicitud, se concluye que existe
similitud entre las papas (patatas) preparadas o conseriradas (excepto en vinagre o en ácido aético),
congeladas de producción nacional y las ¡mportadas de Bélgica, Palses Bajos (Holanda) y Alemania.

Al respecto, el citado concepto técn¡co debe entenderse como una prueba que se practicó durante la
investigación administrat¡va inioial, la cual fue valorada conjuntamente con las demás pruebas que
legalrnente fueron allegadas durante la ac'tuación adminislrat¡va, sin haber sido desvirtuado con
pruebas pos¡tivas en la investigación inicial. Por lo tanto, el concepto se incorpora a este examen.

F¡nalmente, es de resaltar que FEDEPAPA reitera en la solicitud de examen que la materia prima
principal util¡záda en el procaso productivo de papa precocida, prefreída y congelada, es la papa en
fresco (rh ,a¿ura), segu¡da en menor proporción de aceite vegetal, estabilizante pirofosfato d¡sód¡co
(lNS 4501), y algunos otros elementos químicos, asuntos mencionados igualmente en la investigación
inic¡al que fueron revisados en esa ocasión por el Grupo Regisko de Productores de Bienes
Nacionales para em¡t¡r el menc¡onado concepto.

4.5. COi{CLUS¡ÓN SOene LOS tNDtCtOS DE LA CONTINUACÉN O REPET|GÉN
DEL DUMPING Y DEL DAÑO

De acuerdo con la evaluación anterior[iente realizada por la Autoridad lnvest¡gadora sobre la
base de los argumentos y pruebas aportados con la solicilud, de conformidad con el numeral
segundo del artículo 25 y el artfculo 65 del Decreto 1750 cfe 2015, en concordancia con el pánafo
3 del artfculo 11 del Acuerdo Antidumping de la OMC, concluye que:
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(l) La solic¡tud fue presentada en nombre de la rama de producción nacional con
tiempo de antelación prudencial antes del vencimiento de la medida;

(ll) Existen indicios suficientes, es decir, el solicitante presenta hechos e información
con pruebas posit¡vss sobre el dumping y el daño, de los cuales se puede extraer
inferencias que se valoran como ¡ndicat¡vas para in¡c¡ar un examen qu¡nquenal con
el objeto de determinar si h supresión del derecho antidumping impuesto con la
Resoluck5n 257 de 2018, ocasionaría la repet¡c¡ón del dumping y del daño que se
pretendía corregir.

De todas maneEs, la Autoridad lnvesügadora durante la ¡nvestigación considera importante
segu¡r profundizando en las ¡nformac¡ones allegadas con la sol¡citud, así como también acopiar
¡nformación de las otras partes interesadas para @ntar con mayores elementos de ju¡cio.

4.6. COiJIUNICACIÓN A LA DELECACIÓN DE LA UMóN EUROPEA Y LAS EÍTIBAJADAS DE
BÉLGrcA, PAÍSES BAJos (HoLANDA) Y ALEI,IANIA EN CoLoiiBIA

La Dirección d6 Comercio Exterior, a través de la SuMirectión de Prácticas Comerciales, de
mnformidad con lo dispuesto en el artfculo 5.5 del Acuerdo Antidump¡ng de la OMC y en el artfculo
26 del Decreto 1750 de 2015, comunicó a la Embajada de Alemania en Colombia, mediante el escrito
radicado con número 2-202G029621 del 21 de oc{ubre de 2020; a la Delegac¡ón de la Un¡ón Europea
en Colombia, mediante escrito 2-2O2U02ú2O del 21 de octubre de 2020; a la Embajada de Bélgica a
través de rad¡cado 2-2020-029576 del 21 de octubre de 2020 y a la Embajada de Países Bajos
(Holanda) por med¡o de rad¡cado 2-2020-029573 del 21 de oc:tubré de 2020, sobre la evaluac¡ón del
mérito de apertura de un examen quinquenal a lás importaciones de papas (patatas) preparadas o
conservada§ (excepto en vinagre o en ácido acét¡co), mngeladas, clasificadas por lá subpartida
arancelaria 2004.10.00.00, originarias de Bélgica, Palses Bajos (Holanda) y Alemania.

5. GONCLUSóNGENERAL

De acuerdo con la evaluación realizada por Ia Subd¡recc¡ón de Práct¡cas Comerciales de la D¡recc¡ón
de Comercio Exterior, de conform¡dad con lo previsto en los artlculos 25 y 65 del Decreto 1750 de
2015 y el páffafo 3 del artículo 11 de¡ Acuerdo Antidumping de la OMC, se determinó que se
presentó solicitud para el inicio del exámen quinquenal, Ia cual ¡ncluye los fundamentos fácticos y de
derecho que dan soporte a la misma, en nombre de la rama de producción nacional y dentro del
plazo prudencial establecido en la norma nac¡onal.

Con la información aportada para la ¡nvest¡gación que dio origen a los derechos antidumping, y para
la solicitud de examen, FEDEPAPA egtá legitimada para acluar en nombre de la rama representativa
de la producc¡ón nacional de papas (patatas) preparadas o @nservadas (excepto en ünagre o en
ácido acet¡co), congeladas, clasif¡cada por la subpart¡da arancelaria 2004.10.00.00.

De igual manera, la Dirección de Comercio Exte or considera que la evaluac¡ón realizada sobre Ia
base de los argumentos pregentados en la solicitud y en las pruebas aportadas, resp€cto de
mantener y mdificar los derechos antidumping y el anál¡s¡s prospectivo del daño, const¡tuyen una
base fáct¡ca suficiente para in¡ciar un examen quinquenal con el objeto de determinar si la supresión
del derecho antidumping impuesto con Ia Resolución 257 de 2018, ocasionarfa la repetición del
dumping y del daño que se pretendía coregir.

Es importante indicar que para efectos de adelantar el conespondiente examen quinquenal y
profundizar en los argumentos expuestos por Ia peticionar¡a, se podrá requerir a Ia m¡sma
información adicional de conformidad con los ártfculos 64 y 76 del Decreto 1750 de 2015, de manera
que se pueda establecer § existe probabilidad de que la supresión de los derechos antidumping
provoque la reiteración de un daño importante en un térm¡no rázonablemente previsible.

lgualmente, con base en lo establecido en el artículo 61 del Decreto 1750 de 2015 en concordancia
con el pánafo 3 del articulo 11 del Acuerdo Antidumping de la OMC, continuarán aplicándose los
derechos antidump¡ng definitivos, hasta que se produzca el resultado del examen quinquenal abierto
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Cont¡nuación de la resolución 'Por la cual se ordena el ¡nicio del examen quinquenal de los derechos
antidumping impuestos a las importaciones de papas (patatas) pfepar.¡das o conservadas (excepto en v¡nagre o
en ácido acético), congeladas odginarias de Bélgica, Palses Bajos (Holanda) y Aleman¡a"

por la presente resoluc¡ón, tal y como están establec¡dos en el artículo 30 de la Resolución 257 del 8
de nov¡embre de 2018 en la forma de un gravamen ad-valorcm el cual se l¡qu¡dará sobre el valor
FOB declarado por el importador, adicional al arancél vigente en el Arancel de Aduanas Naciona¡ de
la s¡gu¡ente manera:

De Bélgica: - MYDIBEL S.A.: 8,01olo

De Pals€s Bajos (Holanda): - AVIKO B.V.: 3,64%
- DEMAS EXPORTADORES, 44,52Vo (excepto FARMFRTTES
B V.)

De Aleman¡a: - AGRARFROST GMBH & CO. KG.: 3,21%

En virtud de lo anterior y conforme lo dispuesto en el arlfculo 87 del Decreto 1750 de 2015 y en el
numeral 5 del artículo 18 del Decreto 210 de 2003 modificado por el arllculo 3 del Decreto '1289 de
2015, conesponde a la Dirección de Comercio Exterior adoptar la apertura del examen quinquenalde
los derechos ant¡dumping impuestos a las importac¡ones de lámina lisa galvanizada, clasificadas por
la subpartida arancelaria 2004,10.00.00, originarias de Bélgica, Pafses Bajos (Holanda) y Alemania.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

Articulo 1'. Ordenar el ¡nic¡o del examen qu¡nquenal con el objeto de determinar si la supresión de
los derechos antidumping impuestos medianle la Resofución 257 del I de noviembre de 2018, a las
importac¡ones de papas (pátatas) preparadas o @nservadas (excepto en vinagre o en ácido acético),
congeladas, clasificadas por la subpanida arancelaria 2004.10.00.00, orig¡narias de Bélgica, Países
Bajos (Holanda) y Aleman¡a, permitirlan la cont¡nuac¡ón o la repetición del dump¡ng y del daño que se
pretendía corregir.

A¡tículo 2o. Odenar que los derechos def¡n¡tivos establecidos en la Résoluc¡ón 257 del g de
noviembre de 2018, permanez@n v¡gentes durante el examen quinquenal ordenado por el presente
acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto 6n el artfculo 61 del Decreto 1750 de 2015.

Artículo 3". Convocar, mediante aviso publicado en el Diario Oficial, a las partes interesadas en la
¡nvestigación para que expresen su op¡nión debidamente sustentada y aporten o sol¡c¡ten ante la
Dirección de Comercio Exterior, las pruebas y documentos que consideren pert¡nentes.

Artlcu¡o 4", Solic¡tar, a través de los cuestionarios diseñados para tal fin, a los importadores,
exportadores y productores extranjeros conocidos, la información pertinente con el objeto de contar
@n elementos sufic¡entes para adelantar el presente examen quinquenal. lgualmente permit¡r a las
personas que tengan interés, obtener los mismos cuestionar¡os en la página web del Minister¡o de
Comercio, lndustria y Turismo.

Artículo 5'. Comunicar la pres€nte resolución a los importadores conoc¡dos, exportadores y
productores extranjeros, así como al representiante diplomático del pals de origen de las
¡mportac¡ones y demás partes que puedan tener interés en el examen qu¡nquenal, de conformidad
con lo establecido en el Decreto 1750 de 2015. Enviar copia de la presente resolución a la D¡rección
de Gestión de Aduanas de la Dirección de lmpuestos y Aduanas Nacionales - DIAN - para lo de su
competencia, de conformidad con el artfculo 49 del Decreto 1750 de 20t5.

Artfculo 6". Pemitk a las partes que manif¡esten ¡nterés el acceso a las pruebas y documentos no
@nfidenc¡ales aportados a la ¡nvest¡gación inic¡al, su primer examen quinquenal y con la solic¡tud de
examen quinquenal, asl como a las demás p¡ezas procesales que se alleguen en el curso del
presente examen quinquenal, con el fin de brindsr a aquellos plena oportunidd de debatir las
pruebas allegadas, aportar las que mnsideren necesarias y presentar sus alegatos.
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Conünuación de la resolución "Por lá cual se ordena el in¡cio del examen quinquenal de los derechós
anüdumping impuestos a las importaciones de papas (patatás) preparadas o conservadas (excepto en únagre o
en ácido acéüco), congeladas odginarias de Bélg¡ca, Palses Bajos (Holanda) y Alemania'

Artlculo 7'. Contra la presente resolución no procede recurso alguno por ser un acto administrat¡vo
de trámite de carác{er general, de conformidad con lo dispuesto por el anículo 4' del Decreto 1750
de 2015, en concordancia con lo dispuesto en el artfculo 75 del Gócligo de Procedimiento
Administratívo y de lo Contenc¡oso Administrativo.

A¡tículo 8q, La presente resolución rige a partir de Ia fecha de su publicac¡ón en el Diario Olichl.

PUBLíOUESE, COHUNíQUESE Y CÚTPLASE

Dada en Bosotá D. C., a tos J 0 flCT, ?020

LUIS FERNANDO

Juan AndfilB Pér€z
Eofta F.má ,cr - Cad6 CaÍ¡drc - Diam M. Pinán - OALI
tús F€mañdo Fuañes lD€Ira

IBARRA

Proye.ró:
Rsvisó:
AFo!ó:
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