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INTRODUCCIÓN 

La cadena de la papa tiene gran importancia económica, social y ambiental en Colombia. El 

cultivo es una de las principales actividades agrícolas de clima frío; participa con el 1,4 % del PIB 

agropecuario y presenta una alta demanda de capital, mano de obra, de insumos, y de transporte 

terrestre.  

En Colombia existen unos 90.000 productores de papa, en su mayoría pequeños y medianos 

ubicados en 39.273 Unidades de Producción Agropecuaria -UPA, en 280 municipios de 18 

departamentos, para un área sembrada de 141.465 hectáreas y una producción de 3.123.570 

toneladas para el año 2019. Cundinamarca, Boyacá, Nariño y Antioquia son los principales 

departamentos productores con cerca del 90 % del área cultivada y la producción nacional.  

La oferta de papa fresca principalmente es sin lavar, caracterizada por una marcada 

estacionalidad con épocas de escasez, seguidas por periodos de abundancia con efectos 

significativos sobre los precios, con un bajo, aunque creciente porcentaje de agregación de valor 

del tubérculo tanto en las labores de limpieza, selección, clasificación y empaque, como en el 

procesamiento industrial en los segmentos de bastones, hojuelas y papa criolla amarilla. 

La comercialización se considera un sistema complejo por el elevado número de agentes 

intermediarios; igualmente existe una balanza comercial deficitaria, explicada por crecientes 

importaciones de papa precocida congelada. La papa es uno de los alimentos de mayor 

importancia en la dieta y en la canasta de gastos, especialmente en la población socioeconómica 

menos favorecida. 

En el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, y con el objetivo de impulsar la 

transformación productiva, la competitividad agropecuaria y el desarrollo rural, la Unidad de 

Planificación de Tierras Rurales, Adecuación de Tierras y Usos Agropecuarios ïUPRA, bajo la 

designación del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - Minagricultura, formuló el Plan de 

Ordenamiento Productivo - POP para la Cadena de la papa. 

El POP es un proceso participativo de planificación multisectorial, de carácter técnico, 

administrativo y político, dirigido a contribuir al uso sostenible de los recursos, y mejorar la 

productividad agropecuaria, la seguridad alimentaria y la competitividad local, regional, nacional 

e internacional, bajo los principios de responsabilidad social y sostenibilidad ambiental. 

Para el POP de la cadena de la papa, se elaboró el Análisis Situacional y el Análisis Prospectivo, 

soportados en información de fuentes oficiales y con el aporte de actores estratégicos que 

participaron en su construcción, lo que permitió identificar los desafíos más relevantes y 

establecer una visión e imagen objetivo a 20 años, concertar los Ejes estructurales y los Objetivos 

estratégicos y a partir de estos formular el plan de acción para el logro de las metas propuestas. 
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Los Lineamientos de Política y el Plan de Acción, giran en torno a tres (3) Ejes Estructurales: 1) 

Productividad y competitividad 2) Gestión ambiental y desarrollo social y 3) Capacidades 

institucionales, los cuales contienen seis (6) Objetivos estratégicos que, desarrollados a nivel de 

programas y proyectos, identifican los actores, productos y actividades, para mejorar la 

competitividad y sostenibilidad a lo largo de la cadena productiva. 

De acuerdo con la visión del POP, en 20 años la cadena de la papa será competitiva y sostenible 

en lo económico, social y ambiental, con altos niveles de productividad en los eslabones primario 

y de transformación industrial, que permiten el fortalecimiento de las regiones y la consolidación 

de una efectiva articulación institucional. Gracias a esto, la cadena atiende con suficiencia y 

oportunidad la creciente demanda con productos de alta calidad, con inocuidad, destacándose 

por su compromiso ambiental y por el mejoramiento de las condiciones de vida de los agricultores 

y demás actores vinculados a la cadena. 
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ANÁLISIS SITUACIONAL PARA LA CADENA DE LA PAPA 

El análisis situacional explora el desempeño nacional de la cadena de la papa, a la luz de un 

referenciamiento competitivo internacional inicialmente, y también analiza los resultados de las 

principales variables que inciden en su comportamiento en el ámbito nacional. Al realizarse bajo 

un enfoque de sostenibilidad integral de la cadena, no solo desarrolla conceptos sociales 

relativos a sus productores y trabajadores, así como su desenvolvimiento en el territorio nacional; 

económicos al evaluar la viabilidad económica de la cadena; sino también ambientales e 

institucionales. 

Para su construcción el equipo realizó una revisión de los estudios e información estadística 

existente1 a fin de incorporarla en sus análisis, y crear hipótesis, construcciones estadísticas e 

indicadores que dieran luz acerca de los desafíos estructurales que debe superar la cadena para 

ser sostenible en el mediano plazo. A esto se sumaron 25 entrevistas con representantes de las 

entidades relacionadas a nivel nacional y regional y que hacen parte del Grupo Base, con 7 

entrevistas a líderes empresariales de diferentes eslabones de la cadena. Estas entrevistas, 

realizadas bajo una guía semiestructurada, fueron incorporadas para dar claridad, sustento y 

complementación al análisis realizado en una primera instancia.  

Su objetivo es destacar mediante un análisis crítico de la información cuantitativa y cualitativa 

existente, los principales desafíos que enfrenta la cadena de la papa en Colombia, bajo una 

mirada de mediano y largo plazo, de manera comparativa y estructurada en cada uno de los 

componentes: productivo, económico y comercial, ambiental, social e institucional, y simplificar 

dicho análisis en la matriz DOFA presente en cada capítulo. 

El análisis se concentra en el desempeño que han tenido las principales variables de orden 

productivo, económico, ambiental, social e institucional de la cadena de la papa en Colombia, 

referenciando su comportamiento a nivel internacional y al interior del país. El estudio se sustenta 

en información cuantitativa oficial de terceros e incluso crea sus propios indicadores, también lo 

                                                
1 La UPRA consolida las fuentes de información secundaria (p.ej. DANE, IGAC, SIPSA, Fedepapa, CNP) y las analiza acorde a cada 

uno de los frentes. Dado que la cadena no cuenta con un sistema de información estandarizado, que las metodologías, fines y 

temporalidad de las mismas difieren, para el desarrollo de este documento se usaron las fuentes de información que mejor permitieran 

evidenciar las brechas estructurales que limitan la competitividad y sostenibilidad de la cadena.  El lector observará que, en algunos 

casos, variables son medidas de manera diferente por las fuentes, no obstante, luego de un trabajo concienzudo por parte de la 

UPRA se determinó para cada caso la mejor fuente para realizar la tarea encomendada. 

Tal es el caso del Censo Nacional Agropecuario (CNA) realizado por el Departamento Administrativo Nacional de Estadística (DANE) 

entre 2013 y 2014. El Censo Nacional Agropecuario (CNA), entiende la UPA como la «Unidad de organización de la producción 

agropecuaria que puede estar formada por una parte de un predio, un predio completo, un conjunto de predios o partes de predios 

continuos o separados en uno o más municipios, independientemente del tamaño, la tenencia de la tierra y el número de predios que 

la integran. A partir del Censo Nacional Agropecuario, también, es posible identificar dos tipos de papa: negra y criolla; y, teniendo 

en cuenta que en una misma UPA pueden existir ambas, las agregaciones por tipo que se hacen para los diferentes análisis por 

variables (producción, área, entre otras) no son sumables entre sí. En este sentido, en el desarrollo del documento, cuando es 

necesario, se muestran resultados por tipo de papa y el consolidado general. Así, el uso del censo es recomendable para la 

caracterización social y el ordenamiento, en cambio para la evaluación del desempeño productivo dada la disponibilidad de 

información de fuentes confiables y oportunas (EVA, ENA, FAO, Consejo Nacional de la Papa), el censo fue utilizado 

esporádicamente. 
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hace de las 25 entrevistas realizadas por el término de dos horas cada uno a los actores 

institucionales relevantes de la cadena, lo cual se realiza como una validación cualitativa de 

expertos. Su objetivo es identificar a través de esta información las brechas existentes en la 

cadena. Aunque recoge información en territorios paperos del país, no pretende convertirse en 

la fuente de los planes territoriales en específico, sino brindar la directriz nacional para todos 

estos. 

No obstante, este análisis no pretende atender directamente desafíos específicos de los 

territorios, se constituye en el referente de concertación nacional al que se sumarán estrategias 

territoriales por medio de los futuros planes de reconversión productiva en regiones.  

DIMENSIÓN SOCIAL Y ORDENAMIENTO SOCIAL DE LA PROPIEDAD 

Caracterización general de aspectos sociales de la cadena de la papa 

Población vinculada a la cadena de la papa 

De acuerdo con la información del Censo Nacional Agropecuario se identificó que un número 

significativo de personas, se encontraban asociadas directa e indirectamente con la cadena de 

la papa en 39.273 Unidades de Producción Agropecuaria (UPA), entre las que se encuentran 

productores, productores residentes, trabajadores permanentes y los trabajadores del hogar de 

acuerdo con la distribución que se muestra en la tabla 1. 

Tabla 1. Producción, área sembrada y cosechada, unidades productivas, personas, hogares y 

viviendas, productores y trabajadores asociados a la cadena de la papa 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA 2021 

Las UPA en las cuales se desarrolló la producción ocupan 214.045 ha de área sembrada de las 

cuales 180.500 representan el área cosechada. A su interior se reportan 29.782 viviendas que 

albergan 23.867 hogares con 87.642 personas, de las cuales 15.166 son productores. De este 

número de personas el 52 % son hombres y el 48 % son mujeres. 

Con relación a la producción, la papa negra ocupa la mayor parte de la población que está 

vinculada a la cadena abarcando el 89 % de la actividad productiva (DANE, 2014), es decir, es 

Valores Total

Producción (ton) 145.932 5% 2.709.679 95% 2.855.611

Área sembrada (ha) 10.303 5% 203.742 95% 214.045

Área cosechada (ha) 10.302 6% 170.198 94% 180.500

UPA 6.631 17% 34.315 87% 39.273

Personas 13.338 15% 78.169 89% 87.642

Hogares 3.739 16% 21.208 89% 23.867

Viviendas 4.836 16% 26.375 89% 29.782

Productores residentes 2.166 14% 13.572 89% 15.166

Trabajadores permanentes 20.318 18% 97.761 88% 111.564

Trabajadores del hogar 5.217 14% 32.492 89% 36.313

Papa NegraPapa Criolla
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5,8 veces la producción de la papa criolla, proporción que mantiene las mismas similitudes con 

relación a los otros indicadores presentados. De otro lado, la papa negra representa el 95 % de 

áreas totales cosechadas y la criolla 5 %. 

Tabla 2. Indicadores de población vinculada y de producción relacionada con la cadena de la 

papa 

Indicador Papa Criolla Papa Negra 

Personas por hogar 3,57 3,69 

Productores / población 0,16 0,17 

Trabajadores permanentes X productor 9,38 7,20 

Trabajadores permanentes X 

Trabajadores del hogar 
3,89 3,01 

Promedio área sembrada X UPA (ha) 1,55 5,94 

Promedio área cosechada X UPA (ha) 1,55 4,96 

Rendimiento (t/ha) 14,17 15,92 

 
Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA 2021 

Del total de la población vinculada con la actividad de la papa, los hombres tienen mayor 

participación en el eslabón primario y en el número de productores, donde es del 63 %, que, si 

bien no representa una excesiva brecha de género, dada la inequidad en la ruralidad colombiana, 

indica que la cadena de la papa no está exenta a este tipo de condición. 

Una de las preocupaciones expresadas por algunos actores de la cadena es el riesgo de falta de 

relevo generacional para el desarrollo de las actividades productivas; en la cadena se observa 

que el relevo inmediato, referido a las personas entre 19 y 26 años, representa el 13 % del total 

de la población relacionada, y los llamados a ser el relevo futuro, es decir, los menores de 19 

años, corresponde al 33 % de la población, lo que evidencia que si bien existe potencial de mano 

de obra para la producción, existe una tendencia reciente hacia la reducción en el número de 

empleados, motivada posiblemente por la falta de oportunidades que incentiven la permanencia 

de los jóvenes en la actividad productiva de papa. Cuatro de cada diez personas vinculadas 

están entre los 27 y 59 años, es decir son su mayoría, que si se suman al 14 % de adulto mayor 

revelan un panorama preocupante dada la dependencia existente de la mano de obra.  

Empleo 

De acuerdo con el Plan de Ordenamiento de la papa, elaborado por el MADR, la cadena de la 

papa es una fuente significativa de empleo en las zonas frías del país, ya que para el 2018 se 

generaron más de 266.000 empleos totales, de los cuales más algo más de 76.000 fueron 

empleos directos y más de 190.000 fueron empleos indirectos (MADR, 2019). 

Entre los años 2015 y 2016, se presentó un aumento de 1.052 empleos, en cambio entre 2017 y 

2018 hubo una disminución de 11.954 empleos, a los que se sumó la pérdida de 2.118 empleos 
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en 2019. Se puede apreciar entonces que durante el periodo analizado 2009 al 2019 se presentó 

una disminución del empleo del 15 % lo que representa 45.477 personas. Lo anterior puede estar 

relacionado con la disminución en el área sembrada y no necesariamente relacionada con 

avances tecnológicos ligados a la mecanización. 

Ilustración 1. Empleo generado por el cultivo de papa 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA 2021 

Además, la cadena no dispone de suficiente claridad para cuantificar a los productores o 

trabajadores vinculados, y aún más complejo resulta cuantificar el número de empleados 

vinculados al eslabón de transformación, así como sus condiciones de bienestar social y laboral. 

El número de empleos puede variar de una fuente a otra, sin embargo, se puede decir que 

durante los últimos diez años la cadena ha generado entre 70.000 y 100.000 empleos directos 

en el sector primario y en los últimos tres años, en todas las fuentes, los empleos directos se 

redujeron. Además, algunos actores señalaron que uno de los desafíos de la cadena está 

relacionado con esta información y la inexistencia de un registro específico de productores que 

permita orientar sus decisiones.  
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Ilustración 2. Número de empleos directos según fuente identificada 

 

Para puestos de trabajo: Cálculos a partir de Metodología de matriz de empleo en la Base 2005 de las Cuentas 

Nacionales, DANE (2011) y Encuesta Nacional Agropecuaria 

Fuente: Para empleos directos MADR (2009-2019)2 

Condiciones de bienestar 

Las condiciones de calidad de vida que ostenta la población vinculada a la actividad de la cadena, 

inciden en su desempeño, pero también se genera positivamente por el mismo, lo que establece 

una reciprocidad entre ambos. La caracterización que se presenta a continuación sobre las 

condiciones de bienestar de la población vinculada a la cadena de papa pone de manifiesto que 

el desempeño de la actividad debe incidir de manera óptima en el desarrollo social de la 

población (cadena ï población vinculada) ya que mejores condiciones de bienestar de la 

población (menores niveles de pobreza, mejores condiciones de salud, mayor acceso a la 

educación y a la cualificación) conllevan a un mejor desempeño de la cadena. De otro lado, una 

cadena pujante y eficiente contribuye al mejoramiento de las condiciones de vida a través de un 

ingreso estable y completo a quienes ofrecen su labor a la cadena, lo que garantiza un adecuado 

desarrollo social de la actividad. 

Los resultados de la medición del Índice de Pobreza Multidimensional ï IPM Ajustado del (DANE 

2014), evidencian que el 45,7 % de los hogares residentes en el área rural dispersa colombiana 

es pobre; y que, para el caso específico de la cadena papa, fue del 39 % de los hogares según 

la estimación del IPM ajustado estimado por la UPRA para este ejercicio. Esto podría significar 

mejores condiciones para los productores de papa respecto al resto de productores de 

                                                
2 En la Ilustración 3 se contrastan las cifras de empleos directos de tres fuentes: Los datos del Consejo Nacional de la Papa, las 

proyecciones agroforestales suministradas por el Ministerio de Agricultura y los resultados de replicar la metodología de la Matriz de 

Empleo del DANE. La revisión permitió comprender la metodología de las dos últimas fuentes, pero no el procedimiento utilizado por 

el Consejo Nacional de la Papa, que además es la fuente de mejor acceso, ya que es la de mayor consulta por la mayor parte de los 

referentes revisados entre los que se encuentran no sólo el acuerdo de competitividad de la papa, sino las cifras presentadas en el 

sistema de cadenas del Ministerio SIOC. 
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actividades rurales en general. Sin embargo, en términos de percepción, se encuentra que el 68 

% de los hogares se consideran como pobres (32.972 hogares), lo que muestra una alta 

inconformidad de la población con sus condiciones actuales. 

Los principales factores que indicen en los niveles de pobreza multidimensional para la cadena 

de la papa en el primer eslabón se relacionan especialmente con el acceso a los servicios de 

alcantarillado y acueducto, así como el logro educativo tal y como puede evidenciarse en la tabla 

3. 

Tabla 3. Participación de hogares por componente del IPM. 2014 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA 2021 

El bajo logro educativo para el país en zonas rurales, se revela cuando se compara con el 

desarrollo en zonas urbanas, mientras la población urbana de 15 años y más tiene al menos los 

9 años de educación obligatoria, la población en zona rural tiene tan solo primaría completa (5,1 

años) - (DNP, 2015). El nivel de alfabetismo del total de personas que se dedican a la actividad 

de la papa (87.642) destaca que el 84 % manifestaron saber leer y escribir, lo que significa que 

el 16 % no sabe hacerlo, porcentaje levemente inferior al dato nacional que es del 16,8 % de la 

población rural.  

En cuanto al nivel educativo de los productores residentes en las UPA con papa, un alto 

porcentaje, el 67 %, cuenta con estudios de primaria o inferiores, seguido del 15 % que 

representa a los que tienen formación secundaria y media. Los que son tecnólogos, técnicos o 

poseen educación superior o universitaria, solamente alcanzan el 1 %, mientras quienes no 

tienen formación educativa representan el 13 % de los productores residentes.  

En general se puede apreciar que el acceso a la educación es desfavorable en la cadena, lo que 

requiere de un esfuerzo mayor dada la necesidad de mejorar la competitividad en la actividad 

papera, y la incidencia de esta privación en los resultados de pobreza. Si bien la brecha se ha 

cerrado gracias a los esfuerzos por la universalización de la primaria, el reto es grande en 
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educación secundaria y media, y sobre todo en acceso a educación superior. El problema no es 

solamente cobertura sino de pertinencia y calidad, para que la educación se traduzca en mayores 

ingresos, productividad y competitividad (DNP, 2015). 

Finalmente, vale la pena destacar, que las mujeres enfrentan mayor dificultad de acceso a la 

educación, pero cuando acceden, logran mayores niveles educativos, sin embargo, aunque para 

la cadena no se cuenta con cifras que lo confirmen, la percepción general es que sus ingresos 

siguen siendo inferiores al de los hombres.  

El acceso a la salud de la población que desarrolla actividades en la cadena de la papa (87.642 

personas) es favorable; el 96,2 % de las UPA productoras asegura estar afiliada a este servicio, 

no obstante, mayoritariamente sea a régimen subsidiado con el 88,7 % de personas, y solo el 

10,9 % en el régimen contributivo, lo cual da un indicio del nivel de informalidad laboral que se 

presenta en la cadena, que es una realidad inherente a la comunidad rural del país. 

Ahora, si bien hay una alta participación en el acceso al servicio de salud, no se puede asegurar 

lo mismo en cuanto a los niveles de calidad debido a que no hay información que permita 

evidenciarlo. Las mujeres se encuentran afiliadas al sistema de salud en mayor proporción que 

los hombres, sin embargo, participan menos en el régimen contributivo. 

Finalmente, el sector rural ha sido el principal afectado de las situaciones de violencia asociadas 

a problemáticas relacionadas con el desplazamiento forzado, el despojo de tierras y abandono 

forzado de las mismas, lo que directamente incide en las posibilidades de mantener a la 

población dedicada a la producción agrícola del sector rural. En el caso específico de las 

unidades productoras de papa, del total de hogares asociados a la cadena, el 6,6 % 

representado por 1.575 hogares se relacionan con desplazamiento; el 0,8 % es decir 181 

hogares con abandono forzado; el 0,7 % está ligado al despojo, siendo el 92 % restante, libre 

de estas difíciles condiciones. 

Agricultura familiar (AF) 

La agricultura campesina, familiar y comunitaria est§ definida como un ñsistema de producci·n y 

organización gestionado y operado por mujeres, hombres, familias, y comunidades campesinas, 

indígenas, negras, afrodescendientes, raizales y palanqueras que conviven en los territorios 

rurales del país. En este sistema se desarrollan principalmente actividades de producción, 

transformación y comercialización de bienes y servicios agrícolas, pecuarios, pesqueros, 

acuícolas y silvícolas; que suelen complementarse con actividades no agropecuariasò (MADR, 

2017). 

A partir del Censo Nacional Agropecuario de 2014, se estimó que el 75 % de las unidades 

productivas de la cadena papa (tanto negra como criolla) pertenecen a la agricultura familiar (AF), 

y el 72 % de los productores. La agricultura familiar de estas unidades representa el 40 % del 

área agropecuaria y aportan el 61 % de la producción (1.736.061 t), en el 59 % del área sembrada 

(126.739 ha) y el 59 % del área cosechada (106.530 ha), lo que evidencia una aparente ventaja 
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por parte de los agricultores familiares, sin embargo, no necesariamente esto se refleja en sus 

condiciones de bienestar.  

Tabla 4. Cantidad y participación porcentual en AF 2019 según variables 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2019), Agricultura Familiar. © UPRA 2021 

De acuerdo con la tabla 5, el tamaño promedio de las UPA dedicadas a la actividad de la papa 

que están dentro de AF (27,38 ha) está muy por debajo de aquellos que no hacen parte de esta 

clasificación (117,87 ha); es aproximadamente 4,3 veces. Igualmente, el área promedio de 

siembra es de 8,97 ha en los predios sin AF frente a 4,29 ha en los predios en AF, los cuales 

además usan del total del área agropecuaria el 30 % para la producción de papa, mientras que 

los agricultores no familiares usan el 14 % del total de su área agropecuaria, lo que evidencia 

que, a pesar de disponer de menor tierra para el desarrollo de la actividad, los agricultores 

familiares realizan mayor desarrollo de la actividad productiva de papa.  

Tabla 5. Indicadores de producción según agricultura familiar 

Indicador Con AF Sin AF Total 

Tamaño promedio de UPA (ha) 27,38 117,87 49,80 

Área promedio agropecuaria (ha) 14,16 65,75 26,94 

Área promedio sembrada (ha) 4,29 8,97 5,45 

Área sembrada cosechada (ha) 3,61 7,60 4,60 

Uso en papa (Sembrada/Agropecuaria) 30% 14% 20% 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2019), Agricultura Familiar. © UPRA 2021 

Respecto a las características asociadas a la pobreza en la cadena productiva de la papa, el 

número de hogares pobres por IPM tanto en AF como fuera de AF no tiene mayor diferencia en 

su comportamiento ya que en el primer caso representa un 39 % frente a un 38 % en el segundo 

caso. Si se desglosan sus componentes se puede evidenciar lo mismo. Se destaca el acueducto 

(55 % fuera de AF vs 43 % en AF) alcantarillado (95 % en AF y 92 % sin AF), el bajo logro 

educativo (89 % en AF frente al 85 % sin AF), de resto los resultados son muy similares.   

Variable Dentro de AF Fuera de AF
Participación 

de AF

Personas 63.644 23.998 73%

Productores 10.946 4.220 72%

Trabajadores permanentes 78.466 33.098 70%

Trabajadores hogar 26.593 9.720 73%

UPA 29.544 9.729 75%

Área sembrada (ha) 126.739 87.306 59%

Área cosechada (ha) 106.530 73.970 59%

Producción (t) 1.736.061 1.119.550 61%

Rendimiento (t/ha) 16,3 15,1
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Así las cosas, los agricultores familiares no obstante realizan el mayor aporte productivo, y 

cuentan con potencial de desarrollo debido a su mejor desempeño en los departamentos más 

paperos del país tal y como se observa en la tabla 6, la situación de pobreza de acuerdo al IPM 

ajustado para la papa muestra que las condiciones de bienestar son menos favorables para los 

hogares de agricultores familiares que los que no lo son.  

Finalmente, los agricultores familiares se perciben como pobres en mayor proporción (69,7 % 

24.676 hogares) frente a quienes no lo son (61,9 % 8.296 hogares), lo que también es consistente 

con los resultados revisados del Censo Nacional Agropecuario donde la pobreza Boyacá y 

Nariño, departamentos altamente productores es muy alta. 

Tabla 6. Participación porcentual de la AF por departamentos en indicadores líderes 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2019), Agricultura Familiar. © UPRA 2021 

Ordenamiento Social de la Propiedad 

En Colombia la producción total de papa referida en el CNA 2014 fue de 2 885 611 t en 39.273 

UPA, 214.045 ha sembradas y 180.500 ha cosechadas. Los rangos presentados en la siguiente 

tabla corresponden al análisis de la distribución de la propiedad, mediante el cual es posible 

comprender la estructura de la distribución de la tierra. El análisis está desagregado en cinco 

rangos de tamaño que se pueden observar en la tabla 7, allí se muestra la participación de cada 

rango agregado de tamaño, en términos de UPA, hectáreas sembradas y cosechadas y las 

toneladas de papa producidas. 

La mayor participación de UPA corresponde al rango de menos de tres hectáreas (24.570 UPA), 

en el que se siembra el 20 % de la papa (42.789 ha) y se produce el 22 % del total de las 

toneladas a nivel nacional (632.828 t). De otro lado, las UPA de más de 500 ha que representan 

152 UPA, constituyen menos del 1 % del total, tienen un área sembrada y una producción del 16 

% del total (34.553 ha y 444.149 t respectivamente).  Respecto al modelo típico de desarrollo 

papero, este se circunscribe a unidades menores de 50 ha, que representan casi la totalidad de 

las UPA, 97 %.   

Departamento
Participación de la AF en 

las UPA de papa

Participación en la 

producción (total)

Participación de AF en la 

producción
IPM - Papa

Participación de la AF en los 

hogares pobres por IPM

CUNDINAMARCA 63% 45% 53% 26% 67%

BOYACÁ 83% 19% 83% 38% 80%

NARIÑO 87% 17% 70% 37% 85%

ANTIOQUIA 70% 5% 45% 25% 62%

CAUCA 70% 4% 77% 63% 70%

NORTE DE SANTANDER 70% 4% 60% 45% 69%

RESTO 52% 7% 33% 39% 46%

TOTAL 75% 100% 61% 39% 73%
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Tabla 7. Distribución del número de UPA, área sembrada, área cosechada y producción 2014 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA 2021 

De acuerdo con lo anterior se percibe notable presencia de unidades productivas muy 

fraccionadas, en contraste con grandes áreas concentradas con cultivos del tubérculo, lo que 

evidencia que el cultivo de papa es propio de pequeñas y medianas explotaciones.  

De otro lado, vale la pena destacar que las UPA de más de 500 ha aprovechan (cosechan) cerca 

del 80 % del total del área sembrada, que en promedio es de alrededor de 227,32 ha; mientras 

que las UPA de menos de 3 ha logran cosechar el 90 % de lo sembrado, en UPA en las que se 

siembra en promedio 1,74 ha, lo que quiere decir que a pesar de disponer de menos tierra los 

pequeños productores logran mayor aprovechamiento para la producción de papa, seguramente 

asociado con la bondad  del cultivo en cuanto a su dinámica económica frente a otros productos, 

y la necesidad de aprovechar absolutamente todo su predio.  

Formas de tenencia 

El análisis de tenencia de la tierra considera cuatro categorías: propiedad privada, arriendo y 

otras formas de mera tenencia, ocupación de hecho y el tipo de tenencia que está indeterminado, 

porque no fue posible determinar algún tipo de relación de quienes explotan la unidad productiva 

con la tierra. La forma de tenencia que más UPA contiene es la de propiedad privada, con 25 

234 unidades, seguida del arriendo y otras formas de mera tenencia (7.817 UPA), mientras que 

las UPA sobre las que no hay certeza de su forma de tenencia (indeterminada), agregan el 16 % 

del total, sin embargo, estas UPA representan casi el 50 % del total del área sembrada, 

cosechada y de la producción, es decir que casi la mitad de la actividad de producción de papa 

se desarrolla en tierras sobre las que se desconoce la condición declarada de los predios, y por 

supuesto, mayor dificultad para reconocer la real condición jurídica de tales predios. 

Rango agregado
AREA 

SEMBRADA (HA)

AREA 

COSECHADA (HA)

PRODUCCION 

(TON)

Menos de 3 ha 24.570 63% 20% 21% 22%

Entre 3 y 10 ha 8.905 23% 28% 27% 25%

Entre 10 y 50 ha 4.654 12% 24% 24% 25%

Entre 50 y 500 ha 992 3% 11% 12% 13%

Más de 500 ha 152 0% 16% 15% 16%

UPAS
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Ilustración 3. Distribución de UPA, área y producción según formas de tenencia  

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA 2021 

A pesar de que la tenencia indeterminada cuenta con una gran cantidad de área agropecuaria, 

el uso destinado a la producción de papa (11 %) es notablemente inferior a las otras formas de 

tenencia. Las tierras bajo propiedad o arrendamiento superan el 60 % del área sembrada y 

cosechada con papa, aun cuando las extensiones de siembra y de cosecha son en promedio 

mucho menores al área promedio que presenta la tenencia indeterminada: más de cinco veces 

el área promedio sembrada de la propiedad privada, y cuatro veces el área promedio en arriendo, 

y una relación similar con el área promedio cosechada.  

Regularización de la tenencia de la tierra 

La regularización de la propiedad rural según la Resolución No 128 de 2017 del Minagricultura, 

se define como: ñConjunto de acciones orientadas por el Estado encaminadas al saneamiento 

de situaciones técnicas y jurídicas imperfectas sobre la propiedad de las tierras rurales de origen 

p¼blico o privado.ò herramientas que se convierten en el camino para garantizar seguridad 

jurídica en los derechos sobre inmuebles y así promover el desarrollo sostenible. 

Como resultado del análisis de política pública de acceso a tierras realizado por la UPRA se 

evidencia que uno de los problemas estructurales para la regularización de tierras es la 

informalidad en la tenencia de la tierra, el cual se estima para todo el país en un porcentaje 

superior al 50 %. En efecto, esta situación acarrea restricción de tierras disponibles para 

implementar los programas de acceso, alto precio de las tierras formales e imposibilita contar 

con presupuesto suficiente para atender la demanda de trabajadores rurales sin tierras o con 

tierra insuficiente (UPRA, 2018). 

Para hablar de informalidad de predios rurales, la Unidad de Planificación Rural Agropecuaria 

(UPRA) parte de la idea de identificar las variables que permiten presumir que existe ese 

fenómeno y con las que se calcula un índice de presunción de informalidad, el cual permite 
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estimar, identificar y delimitar áreas con posible presencia de informalidad en la tenencia de la 

tierra a nivel predial (UPRA, 2014)3. Se analiza entonces el comportamiento de presunción de 

informalidad de los predios que se encuentran con producción de papa en el país, teniendo en 

cuenta la delimitación de la frontera agrícola elaborada por la UPRA. En Colombia se cuenta con 

31.852 predios con cultivos de papa (papa negra y papa criolla), de los cuales el 58 % (18.382 

predios) de los predios son presuntamente informales y muestran una producción de las 1 389 

914 toneladas equivalentes al 49 % de la producción nacional. 

De los 31.852 predios en los que se encontró producción de papa, el 47 % de los predios se 

encuentra dentro de la frontera agrícola y tienen alguna condición de presunción de informalidad 

(14.868 predios), con una producción de 882 745 toneladas (equivalente al 31 % de la producción 

nacional), de otro lado el 11 % de predios presuntamente informales se encuentran fuera de la 

frontera agrícola y producen 507.169 toneladas lo que representa el 18 % de la producción 

nacional. 

                                                
3 Se tuvieron en cuenta los predios que presentaran alguna de las siguientes condiciones: i) Predios del Proyecto Interrelación 

Catastro-Registro (ICARE), identificando aquellos que no lograron interrelacionarse en el cruce de las bases de datos. El cruce se 

realizó con los siguientes campos comunes: 1. Nombre del propietario, 2. identificación del propietario, 3. numero predial, 4. Matricula 

Inmobiliaria y 5. Dirección del predio. Los predios y/o folios que no encontraron su pareja en esta aproximación se presumen que 

pueden tener alguna característica que lo hace informal. ii) Predios sin matrícula inmobiliaria en la base de datos catastral pues al no 

tener una matrícula inmobiliaria identificada se presume que no cuentan con un antecedente registral y por ende indican problemas 

de informalidad. iii) Predios identificados como mejoras en predio ajeno dentro de la base catastral, se presume que son posesiones 

susceptibles de formalización. iv) Predios con falsa tradición registrada en el folio de matrícula inmobiliaria. v) Predios con anotaciones 

en el folio de matrícula inmobiliaria (FMI) que presumen alguna situación de informalidad; esta variable considera los registros 

administrativos con los siguientes códigos registrales: 132, 145, 156, 157, 449, 850, 851, 852, 853, 854, 920, 924, 927, 930, 936, 

939, 944, 949, 952 y 960. Fuente especificada no válida.. vi) Predios que hacen parte del inventario de baldíos, teniendo en cuenta 

de acuerdo con su destinación, requieren de un procedimiento adicional para su regularización. vii) Y por último los criterios de 

Información de gestión, estos hacen referencia a los procesos de regularización que se vienen adelantando por las entidades como 

la ANT y la URT, así: Fuente especificada no válida.  Adjudicación de baldíos ANT, Conformación y adjudicación de Territorios 

Colectivos de Comunidades Negras (TCCN) y Resguardos Indígenas (RI) ANT, Formalización de propiedad privada ANT, 

Formalización procesos generales ANT diferentes a privados ANT, Adjudicación de predios del Fondo de Tierras (Integración con 

predios del antes Fondo Nacional Agrario ANT). Predios restituidos ï Sentencias de restitución de tierras (URT). 
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Ilustración 4. Predios, producción y presunción de informalidad de papa dentro y fuera de la 

frontera agrícola  

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2019), frontera agr²cola. Ƅ ²ndice de informalidad. É 

UPRA 2021 

Así mismo se observa que los predios que se encuentran dentro de frontera agrícola tienen un 

mayor índice de presunción de informalidad (58 % - 14.868 predios) y representan el 49% de la 

producción total de papa en el país, de otro lado los predios que se ubican fuera de la frontera 

agrícola presentan un índice levemente menor (56 % - 3.514 predios), con una participación del 

18 % en la producción total de papa. 

En este sentido, se realiza un análisis del índice de informalidad a nivel departamental. Se 

observa que, de los departamentos con mayor cantidad de predios con actividad de papa, los 

mayores índices de informalidad se encuentran en Nariño (67 %), Cundinamarca (56 %) y 

Boyacá (58 %). 

En términos generales, las estadísticas de cantidad de predios, área sembrada, área cosechada 

y producción de papa, se concluye que el 58 % de los predios son presuntamente informales, 

donde siembra 109.550 ha, se cosecha 90.743 ha y se obtiene una producción de 1.389.914 t 

equivalente al 49 % del total nacional. 

31.852 

25.521 
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18.382 
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1.389.914 882.745 507.169 
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Ilustración 5. Predios, área sembrada, área cosechada y producción. Total nacional y en 

presuntamente informales 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2019), frontera agr²cola. Ƅ ²ndice de informalidad. É 

UPRA 2021 

Por otro lado, el Plan Nacional de Formalización Masiva de la Propiedad Rural, mediante el 

modelo de focalización y priorización, reglamentado a través de la Resolución No. 130 de 2017 

del MADR, concede especial atención a las variables relacionadas con los 170 municipios 

priorizados de los cuales se realizó el correspondiente cruce con la base de datos de predios 

productores de papa y se obtuvo que de los 18 382 predios presuntamente informales (58 %) 

solo 8 predios (0,04 %) se encuentran en municipios priorizados. 

Así las cosas, el desafío radica en reducir el alto nivel de presunción de informalidad en los 

predios paperos que genera inseguridad jurídica en el acceso a la tierra y limita las oportunidades 

de crédito e incentivos. 

Precio de la tierra 

El precio de la tierra depende de un conjunto de variables, entre ellas, la accesibilidad, la 

disponibilidad y acceso al agua, el uso, la rentabilidad, la calidad de los suelos, la infraestructura 

vial y de servicios, entre otros. De acuerdo con la teoría de la renta, los precios de los productos 

agropecuarios aumentan a media que las tierras fértiles (o aptas, para este caso en particular) 

se van haciendo más escasas generando mayores rentas, es decir, que a medida que el suelo 

es más fértil, el costo de producción disminuye y la renta diferencial aumenta.  

En la formación del precio de la tierra rural también inciden las decisiones de política pública, 

entre ellas, la normatividad que rige el uso del suelo, acuerdos de libre comercio, y los subsidios 

para la producción agropecuaria, entre otros. El desarrollo de planes de interconectividad vial; 

proyectos de infraestructura relacionados con la prestación de servicios de energía, educación, 

salud, turismo, entre otros; y el desarrollo de actividades no agropecuarias como industria, 

31.852 Predios 

214.045  Has 

180.500 Has 

2.855.611 Ton 

18.382 Predios (58%)

109.550  ha (51%)

90.743 ha (50%)

1.389.914  t (49 %)
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vivienda campestre y recreación; en áreas suburbanas y rurales, con escasa o débil regulación, 

desemboca en intervenciones altamente especulativas con la tierra rural y su precio. Además, la 

ausencia de sistemas de información articulados y de público acceso refuerzan este fenómeno.  

En esos términos, la actividad agropecuaria, a menudo se ve desplazada a zonas más apartadas 

debido a la presión que ejercen otros usos no agropecuarios que por lo general conllevan a 

incrementos en el precio de la tierra. Por otro lado, en la contabilidad de las explotaciones no se 

suele examinar la relación entre los precios de la tierra y la rentabilidad, por lo tanto, es usual 

que éste no se incluya en la estructura de costos. En pequeñas unidades productivas es común 

que no se lleve a cabo un balance cuidadoso de los ingresos y gastos, y mucho menos cuenten 

con una estructura de costos definida que incluya el precio de la tierra o el costo de oportunidad 

de la misma (UPRA, 2017).  

Teniendo en cuenta lo anterior, y a partir de la información del Censo Nacional Agropecuario e 

información catastral, se identifican los siguientes aspectos relacionados con el comportamiento 

del precio de la tierra para la cadena de la papa. Las zonas donde se ubican buena parte de las 

unidades de producción de papa tienen un precio de la tierra considerado como medio y bajo, es 

decir, varía entre los 20 y los 60 millones de pesos por hectárea4, y en términos de avalúo 

catastral en predios donde el precio de la tierra es bajo5 (entre 1 y 20 S.M.M.L.V por hectárea). 

Sin embargo, la producción en zonas donde se considera que el precio de la tierra puede ser 

muy alto6, se obtiene una tercera parte de la producción.  

Tabla 8. Distribución de UPA por rango de avalúo catastral dentro de la frontera agrícola 

 

Fuente: IGAC (2014 - 2019), Registro 1 y 2 de la base catastral rural. UAECD (2014-2019), Información predial de la 
base catastral rural. Gobernación de Antioquia (2014-2019) Registro básico y complementario de la base catastral 
rural. Alcaldía de Medellín (2014-2019) Registro 1 de la base catastral rural. Alcaldía de Santiago de Cali (2014-
2019) Registro de la base catastral rural. Alcaldía Distrital de Barranquilla (2017-2019), Registro 1 y 2 de la base 
catastral rural. DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. ©UPRA, 2021 

En el mercado de tierras en general, el precio de la tierra tiende a aumentar en la medida que el 

tamaño del predio disminuye, sin embargo, se observa que para las unidades de producción de 

                                                
4 De acuerdo con la Zonificación de Precios Comerciales de Tierra Rural que adelanta la UPRA como línea base para realizar el 

monitoreo del comportamiento del mercado de tierras rurales en Colombia.  
5 En consideración de la cobertura que ofrece la Zonificación de Precios Comerciales de la Tierra Rural (A septiembre de 2021, 

cuenta con información para 13 departamentos, 6 de ellos con información para la totalidad del departamento), se hace también el 

análisis a partir de la información catastral y en particular el avalúo catastral que se utiliza como un proxy para analizar el 

comportamiento del precio de la tierra ya que para su determinación se parte el estudio del mercado inmobiliario. Los rangos utilizados 

fueron definidos por el grupo de Mercado de Tierras de la Dirección de Ordenamiento de la Propiedad y Mercado de Tierra de la 

UPRA 
6 Según análisis hecho a partir de las bases de información catastral. 

Indicador

Cantidad de UPA 1.200         4% 169            1% 13.951        46% 6.598           22% 1.484         5% 7.008         23%

Producción (t) 43.539        2% 7.078         0% 597.341      32% 571.163        30% 52.183        3% 613.415      33%

Área cosechada (ha) 3.072         3% 514            0% 40.955        34% 35.194          29% 3.362         3% 38.646        32%

Rendimiento (t/ha) 14,2           13,8           14,6           16,2             15,5           15,9           

Sin información Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto 
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papa que en su mayoría son menores de 3 hectáreas, el precio de la tierra tiende a ser bajo7 

quizás por encontrarse en zonas marginadas, con dificultad para acceder y disponer de agua y 

con deficiente infraestructura vial y de servicios. En este sentido, cerca del 30% del total de las 

UPA ubicadas dentro de la frontera agrícola tienen tamaños inferiores a 3 hectáreas y se ubican 

en zonas donde se presume que el precio de la tierra es bajo8. En términos de producción, se 

observa una distribución más pareja entre las UPA ubicadas en zonas con precio bajo, medio y 

muy alto. 

Tabla 9. Distribución de UPA con producción de papa por rango de avalúo catastral dentro de la 
frontera agrícola 

 

Fuente: IGAC (2014 - 2019), Registro 1 y 2 de la base catastral rural. UAECD (2014-2019), Información predial de la 
base catastral rural. Gobernación de Antioquia (2014-2019) Registro básico y complementario de la base catastral 
rural. Alcaldía de Medellín (2014-2019) Registro 1 de la base catastral rural. Alcaldía de Santiago de Cali (2014-
2019) Registro de la base catastral rural. Alcaldía Distrital de Barranquilla (2017-2019), Registro 1 y 2 de la base 
catastral rural. DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. ©UPRA, 2021 

Este mismo comportamiento se observa cuando se analiza la papa blanca y la criolla de manera 

independiente. Por otro lado, de acuerdo con los incrementos en los avalúos catastrales 

reportados en las bases entre los años 2014 a 2019, se puede concluir que el precio de la tierra9 

se ha incrementado notoriamente para las unidades de producción con tamaños entre 20 y 200 

hectáreas ubicadas en zonas donde el precio de la tierra es alto, lo que puede ser una razón de 

más para que la producción de papa se ubique de manera predominante en zonas con bajo 

precio de la tierra y de menor tamaño.  

 

                                                
7 Predios con avalúo catastral por hectárea que varía entre 1 y 20 S.M.M.L.V.  
8 Corresponde a zonas donde al avalúo catastral por hectárea está entre 1 y 20 S.M.M.L.V. En este rango, se encuentran el 46 % 

del total de UPA con producción de papa negra y criolla.  
9 Se debe recordar, que el avalúo catastral es definido a partir de estudios de mercado inmobiliario lo cual permite hacer una 

aproximación al comportamiento del precio de la tierra.  

Rango de tamaño de la 

UPA
Sin información 

Muy bajo
(Hasta 1 smmlv)

Bajo
(Entre 1 y 20 smmlv)

Medio 
(Entre 20 y 60 smmlv)

Alto 
(Entre 60 y 100 smmlv)

Muy Alto 
(Mayor de100 smmlv)

Total general

1. Hasta 0.5 ha 345                                                   16                             3.306                                   1.763                                    420                                          1.576                                       7.426              

2. Entre 0.5 y 1 ha 133                                                   8                                1.850                                   1.129                                    326                                          1.223                                       4.669              

3. Entre 1 y 2.5 ha 202                                                   29                             2.950                                   1.594                                    331                                          1.768                                       6.874              

4. Entre 2.5 y 3 ha 42                                                     5                                585                                      289                                        49                                            387                                          1.357              

5. Entre 3 y 5 ha 94                                                     19                             1.614                                   673                                        138                                          790                                          3.328              

6. Entre 5 y 10 ha 135                                                   26                             1.802                                   657                                        121                                          652                                          3.393              

7. Entre 10 y 20 ha 95                                                     20                             1.051                                   318                                        53                                            307                                          1.844              

8. Entre 20 y 50 ha 86                                                     33                             540                                      122                                        32                                            204                                          1.017              

9. Entre 50 y 100 ha 41                                                     10                             138                                      28                                          8                                              61                                             286                  

10. Entre 100 y 200 ha 14                                                     2                                43                                         8                                             3                                              27                                             97                    

11. Entre 200 y 500 ha 4                                                       13                                         6                                             1                                              10                                             34                    

12. Entre 500 y 1000 ha 1                                                       1                                12                                         4                                             1                                              1                                               20                    

13. Entre 1000 y 2000 ha 1                                                       14                                         2                                             1                                               18                    

14. Entre 2000 y 5000 ha 4                                                       10                                         2                                             1                                               17                    

15. Entre 5000 y 10000 ha 2                                                       8                                           1                                             1                                              12                    

16. Mayor a 10000 ha 1                                                       15                                         2                                             18                    

Total general 1.200                                               169                           13.951                                6.598                                    1.484                                      7.008                                       30.410            
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Arriendo de tierra 

Uno de los retos que en general enfrenta el arriendo de tierras en el sector agropecuario está 

relacionado con el temor por parte de los propietarios de tierras para afianzar el mecanismo de 

arrendamientos por periodos superiores a un año, debido a políticas o legislaciones que en el 

pasado adoptaron medidas a favor de los inquilinos o de quienes trabajaran directamente las 

tierras rurales. El predominio de contratos de corto plazo no favorece las inversiones de 

adecuación de tierras e incentiva la cultura «extractiva» de nutrientes de la tierra, minimizando 

las prácticas sostenibles de devolver al suelo lo que se le extrae en cada ciclo productivo. Y 

adicionalmente, el costo del arriendo es variable debido a la volatilidad de los precios de los 

productos agrícolas de ciclo corto que se soportan en este tipo de acceso a la tierra (UPRA, 

2014). 

Por otro lado, la informalidad en los derechos de propiedad inhibe los mercados de 

arrendamiento ante la posibilidad de perder un predio bajo esta modalidad de acceso a la tierra, 

razón por la que algunos propietarios deciden no arrendar, pese a ser la opción más atractiva, y 

otros, cobran un sobreprecio por la inseguridad jurídica.   

En Colombia el mercado de arriendo de tierra rural agropecuaria es muy dinámico para cultivos 

de ciclo corto. Los actores y líderes entrevistados durante la etapa de análisis situacional, 

aseguran que la principal forma de acceso es el arriendo, sin embargo, según el Censo Nacional 

Agropecuario, cerca del 20 % de los productores declararon estar bajo esta forma de acceso a 

la tierra10 hace 7 años, tal y como se analizó en el al aparte de tenencia de la tierra.  

De acuerdo con los datos de Fedepapa publicados en sus reportes regionales, el costo del 

arriendo de tierra para papa varía entre COP 300.000 y COP 3.750.000 por hectárea 

dependiendo de su ubicación. Los mayores costos se reportan en Sabana Centro ï 

Cundinamarca y Pasto ï Nariño, donde la competencia por el uso de la tierra con otras 

actividades encarece su acceso. En general, la participación del costo del arriendo varía entre el 

2 % y el 10 %, sin embargo, en las regiones mencionadas, la participación puede llegar a ser del 

24 % del costo de producción, lo que puede inviabilizar la actividad papera.  

                                                
10 La identificación productores en arriendo se hace a partir del Censo Nacional Agropecuario Nacional, por ser la única fuente 

disponible que brinda información al respecto y con cobertura nacional.  
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Ilustración 6. Participación del costo del arriendo de la tierra para la producción de papa 

 

Fuente: FEDEPAPA (2010), Boletín Regional Cundinamarca No. 1, Boletín Regional Boyacá No. 2, Boletín Regional 
Antioquia No. 3, Boletín Regional Nariño No. 4, Boletín Regional Tolima No. ©UPRA, 2021 

Otras fuentes consultadas11 también evidencian que la participación del costo del arriendo en el 

total de costos de producción, puede llegar a representar hasta el 10 %. De igual forma, coinciden 

en que los mayores costos de arriendo de tierra se encuentran en algunas regiones de Nariño y 

Cundinamarca. También permiten determinar de acuerdo a los datos reportados por el SIPSA 

reportadas desde enero de 2020, que el costo del arriendo de un terreno plano con agua puede 

llegar a ser el 20 % más costoso que un terreno plano sin agua, y la diferencia del arriendo 

dependiendo de la pendiente puede ser hasta del 40 %.  

De acuerdo con los actores entrevistados durante la etapa de análisis situacional los productores 

enfrentan dificultades para acceder a la tierra debido a su alto costo, principalmente en zonas de 

Cundinamarca, Boyacá y Nariño, donde también compiten con otros usos de la tierra entre ellos 

la industria, comercio y residencial.   

De esta forma se concluye que la dificultad para el acceso a la tierra por su elevado costo de 

arriendo y baja disponibilidad es uno de os desafíos latentes para esta cadena; así como la 

escasa, dispersa, desactualizada e incompleta información sobre el costo del arriendo lo que 

puede limitar la toma de decisiones del sector.  

Finalmente, la dinámica del mercado de tierras para la cadena que se analiza a partir de la 

identificación de los predios con producción de papa12 que tuvieron cambio de propietario según 

las bases de información catastral, evidencian que la dinámica del mercado de tierras para la 

                                                
11 Estadísticas Agronet (Sistema de Información de Precios de Insumos y Factores. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural - 

Corporación Colombia Internacional. Cálculos Corporación Colombia Internacional, 2010); y, Sistema de Información de Precios de 

Insumos y Factores - Insumos y factores de la producción agropecuaria, DANE 2013 hasta 2020.  
12 Se presume que un predio tiene producción de papa cuando en él se ubica al menos una UPA identificada a partir de los centroides 

georreferenciados por el CNA.  
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cadena ocurre en gran parte en áreas incluidas13 para el mercado de tierras, y, muestra un 

comportamiento similar a la dinámica de los predios rurales en general.  

Ilustración 7. Dinámica del mercado de tierras en predios con producción de papa 

 

Fuente: IGAC (2014 - 2020), Registro 1 y 2 de la base catastral rural. UAECD (2014-2020), Información predial de la 
base catastral rural. Gobernación de Antioquia (2014-2020) Registro básico y complementario de la base catastral 
rural. Alcaldía de Medellín (2014-2020) Registro 1 de la base catastral rural. Alcaldía de Santiago de Cali (2014-
2020) Registro de la base catastral rural. Alcaldía Distrital de Barranquilla (2017-2020), Registro 1 y 2 de la base 
catastral rural. DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA, 2021 

Con este comportamiento, se presume que el mercado de tierras para la producción de papa 

tiene las mismas condiciones generales del mercado de tierras rurales del país; sin embargo, el 

precio14 de la tierra de los predios con producción de papa que tuvieron cambio de propietario es 

1,7 veces más alto que el precio promedio de los predios rurales que no tuvieron este cambio, lo 

que puede ser un indicio de que la tierra para la cadena puede ser más costosa. De acuerdo con 

la Zonificación de Precios Comerciales de Tierra Rural que adelanta la UPRA, buena parte de 

los predios que tuvieron cambio de propietario tienen precios que varían entre los 10 y 60 

millones de pesos por hectárea.  

Por otro lado, cerca del 70 % de los predios que han registrado cambio de propietario en las 

bases catastrales entre 2014 y 2020 tienen tamaños inferiores a las 5 hectáreas, es decir, que el 

mercado de tierras es más dinámico en este rango de tamaño en concordancia con la distribución 

por tamaño de los predios vinculados con la cadena. A nivel departamental, Antioquia, Risaralda, 

Valle del Cauca, Quindío y Nariño son los que han presentado en promedio una mayor cantidad 

de predios que han cambiado de propietario entre 2014 y 2020.  

                                                
13 De acuerdo con la clasificación de áreas para el mercado de tierras rurales de la UPRA, las áreas incluidas son aquellas que se 

encuentran libres de condicionamientos y exclusiones legales para ser transadas en el mercado de tierras.  
14 Ante la escasa información relacionada con el precio de la tierra de predios paperos transados, la aproximación al precio de la 

tierra se hace desde el avalúo catastral por hectárea inscrito en las diferentes bases catastrales que fueron insumo para este análisis.  
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Ilustración 8. Cambio de propietario por rango de tamaño en predios productores de papa 

 

Fuente: IGAC (2014 - 2020), Registro 1 y 2 de la base catastral rural. UAECD (2014-2020), Información predial de la 

base catastral rural. Gobernación de Antioquia (2014-2020) Registro básico y complementario de la base catastral 

rural. Alcaldía de Medellín (2014-2020) Registro 1 de la base catastral rural. Alcaldía de Santiago de Cali (2014-

2020) Registro de la base catastral rural. Alcaldía Distrital de Barranquilla (2017-2020), Registro 1 y 2 de la base 

catastral rural. DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA, 2021 

Ubicación de la producción y conflictos en el uso del suelo 

La gestión de Conflicto de uso del Suelo es el «conjunto de directrices, procesos y acciones, 

transversales y multisectoriales, que buscan contribuir al uso eficiente del suelo rural a través de 

estrategias de coordinación, articulación y concertación entre los diferentes actores tanto 

públicos como privados. Ello teniendo en cuenta que en el territorio rural confluyen diversos 

intereses de otros sectores por el uso del suelo como son el ambiental, minero energético, 

infraestructura y transporte, turismo, vivienda, saneamiento básico, y cultural, entre otros.» 

(UPRA, 2018)  

La frontera agrícola está definida como «el límite del suelo rural que separa las áreas donde se 

desarrollan las actividades agropecuarias, las áreas condicionadas y las áreas protegidas, las de 

especial importancia ecológica, y las demás áreas en las que las actividades agropecuarias están 

excluidas por mandato de ley, la cual tiene como objetivo «contribuir a la formulación y 

focalización de la gestión de la política pública del sector agropecuario, pesquero y de desarrollo 

rural. Además, promover el uso eficiente del suelo rural agropecuario, el ordenamiento productivo 

y social de la propiedad rural, y el fortalecimiento de la productividad y competitividad de las 

actividades agropecuarias. Asimismo, contribuir a estabilizar y disminuir la pérdida de 

ecosistemas de importancia ambiental». (MADR, 2018). 

De acuerdo a la última actualización de la frontera agrícola, el 34,4 % del área total del país se 

encuentra dentro de la frontera agrícola, lo que asciende a 39,2 millones de hectáreas. El área 

de bosques naturales y áreas no agropecuarias asciende a 48,3 millones de ha, equivalente al 
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42,5 % del área y finalmente, el 23,1 % del área total del país corresponden a áreas en 

exclusiones legales, que representa 26,4 millones de hectáreas. 

La frontera es un instrumento de información indicativo y dinámico, que prevé su actualización 

con información más detallada de los diferentes entes nacionales y territoriales, a la cual se 

suman las decisiones normativas vigentes. A la fecha de cierre de este informe, la frontera aún 

no se ha actualizado respecto al condicionamiento para producir en páramos, lo cual es 

importante para la cadena de papa colombiana. De las 39.273 unidades de producción 

agropecuaria con actividad papera, el 77 % se encuentran dentro de la frontera agrícola lo que 

representa el 67 % del área sembrada y el 66 % de la producción. El 16 % de las UPA se 

encuentran en exclusiones legales y el restante 6 % en bosques naturales y áreas no 

agropecuarias. 

Ilustración 9. Participación del papa en la frontera agrícola 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional agropecuario. UPRA (2019), Frontera Agrícola. © UPRA, 2021 

Dentro de la frontera agrícola la mayor cantidad de unidades de producción de papa se relaciona 

con UPA de menos de 3 ha (62 % de las UPA y el 28 % de la producción), pero la mayor 

producción se ubica en UPA entre 5 y 20 ha (33 % de la producción nacional).  
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Ilustración 10. Caracterización de la actividad de papa dentro de la frontera agrícola por rangos de 

tamaño 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional agropecuario. UPRA (2019), Frontera Agrícola. © UPRA, 2021 

La zonificación de aptitud tiene como finalidad «identificar las zonas del país que tienen mayor 

aptitud para el desarrollo de actividades agrícolas, pecuarias, forestales, acuícolas y pesqueras 

de carácter productivo» (UPRA, 2017), siempre y cuando estén dentro de frontera agrícola. Así 

se entiende como zonificación al «proceso dinámico en el cual se identifican y delimitan áreas 

relativamente homogéneas, ambientalmente sostenibles, económicamente viables y socialmente 

justas a partir del análisis y síntesis integral de criterios físicos, sociecosistémicos y 

socioeconómicos» (UPRA, 2017).  La aptitud dentro de frontera, a medida que es mayor favorece 

la viabilidad del cultivo, sin que sea más que un indicador donde la especialización puede 

funcionar bien.  

La zonificación de aptitud para la cadena de la papa se elaboró para el cultivo comercial de papa 

(Solanum tuberosum L.) cuyo propósito principal es la obtención del tubérculo para su consumo 

directo o para su transformación industrial, en el mercado; y que comprende criterios físicos, 

socioeconómicos y socioecosistémicos, para mayor detalle acerca de los mismos revisar el 

documento completo de Análisis Situacional de la cadena de Papa en Colombia.  

En total, las zonas aptas identificadas en el primer semestre agrícola (marzo hasta agosto) para 

el cultivo comercial de papa, a escala 1:100.000 ascienden a 1,7 millones de ha, equivalentes al 

1,5 % del total del área del país; las zonas identificadas con aptitud alta son de 0,9 millones de 

hectáreas, equivalentes al 53,8 % del total de zonas aptas y del 0,8 % del total de área del país. 

En cuanto a la aptitud media, las zonas identificadas ascienden a 0,6 millones de ha, equivalente 

al 33 % del total de las zonas aptas y el 0,5 % del total del área del país. Por su parte, las zonas 

identificadas con aptitud baja ascienden a 0,2 millones de ha, equivalente al 13,2 % del total de 
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las zonas aptas y el 0,2 % del total del área del país. Finalmente, las zonas no aptas ascienden 

a 85,4 millones de ha, equivalente a 74,8 % del total del área del país.  

Por otra parte, el total de las zonas aptas y no aptas para el segundo semestre agrícola 

(septiembre a febrero) ascienden a 1,8 millones de ha, equivalentes al 1,6 % del total del área 

del país; las zonas identificadas con aptitud alta son de 0,9 millones de hectáreas, equivalentes 

al 47,4 % del total de zonas aptas y del 0,8 % del total de área del país. En cuanto a la aptitud 

media, las zonas identificadas ascienden a 0,7 millones de ha, equivalentes al 40,5 % del total 

de las zonas aptas y el 0,6 % del total del área del país. Por su parte, las zonas identificadas con 

aptitud baja ascienden a 0,2 millones de ha, equivalente al 12,1 % del total de las zonas aptas y 

el 0,2 % del total del área del país. Finalmente, las zonas no aptas ascienden a 85,3 millones de 

ha, equivalente a 74,8 % del total del área del país (UPRA, 2016).  

Las UPA con cultivos de papa que se ubican en zonas consideradas no aptas dentro de la 

frontera agrícola para la fecha corresponden al 29 % y representan el 19 % del área sembrada y 

el 17 % de la producción para el primer semestre agrícola. Para el segundo semestre agrícola, 

el 25 % de las UPA de papa se encuentran en zonas no aptas y representa el 16 y 15 % del área 

sembrada y producción, respectivamente. 

En términos de aptitud, el 71 % se encuentra en zonas aptas, la mayor parte corresponde a altos 

niveles de aptitud para el primer semestre, caso similar sucede con el segundo semestre donde 

la mayor cantidad de UPA se concentran en los mayores niveles de aptitud. 

Ilustración 11. Participación de las UPA con producción de papa en las áreas de producción aptas 
y no aptas para el cultivo dentro de la frontera agrícola 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. UPRA (2016), zonificación de aptitud para el cultivo comercial 

de papa, escala 1:100.000. Ƅ (2019), Frontera agrícola. © UPRA, 2021 
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Dentro de los departamentos con mayor producción de papa se encuentran Cundinamarca, 

Boyacá, Nariño y Antioquia, para estos departamentos la mayoría de unidades de producción se 

encuentran en zonas aptas dentro de la frontera agrícola entre 78 % y 85 % para el semestre 1 

y 2, con excepción de Antioquia donde solo entre el 13 % y el 22 % de las UPA se encuentra en 

zonas aptas para su producción.  

De esta manera se puede afirmar que existe una presunta inconveniencia en la ubicación de 

algunas UPA paperas por encontrarse en áreas condicionadas y excluidas de la Frontera 

Agrícola y en zonas no aptas que implican mayores riesgos sociales y ambientales. 

Conclusiones 

Desde el punto de vista socioeconómico, la producción y el cultivo de la papa es una fuente 

significativa de empleo en el sector rural dado el número de personas que directa e 

indirectamente están dedicadas a la actividad; sin embargo, en los últimos años el número de 

empleos directos asociados a la producción se ha venido reduciendo, lo que en opinión de 

algunos de los actores de la cadena, se encuentra relacionado con la falta de oportunidades y 

bienestar que perciben las personas vinculadas a la cadena, pues la percepción de pobreza 

alcanza niveles superiores al 60 %, aunque en términos del Índice de Pobreza Multidimensional 

estimado para la cadena de la papa (39 %), en relación con el referente nacional que supera el 

45%. Los aspectos que más influyen en la pobreza multidimensional de la población dedicada a 

la cadena papa son el bajo acceso a alcantarillado (94 %) y el bajo logro educativo (88 %).  

De otro lado, los productores, y la población en general presentan niveles educativos bajos. 

Alrededor del 70 % de los productores se encuentran en básica primaria o ningún grado de 

escolaridad, y los niveles de analfabetismo están alrededor el 16 %, situación que es menos 

favorable para las mujeres, ya que en mayor proporción no tienen acceso a educación. De otro 

lado, en cuanto a salud, la cobertura en general supera el 97 % de los productores, pero de ellos, 

apenas el 10 % es contribuyente, lo que resulta un indicio de alto nivel de informalidad laboral, 

especialmente para las mujeres, ya que apenas el 9 % de las mujeres productoras realizan 

aportes de salud al régimen contributivo. 

Otro desafío está relacionado con la disponibilidad de mano de obra futura o relevo generacional 

que desarrolle actividades productivas de la papa. Si bien, la distribución poblacional indica que, 

en el corto plazo, el potencial de mano de obra se encuentra alrededor del 13 %, y en un año 

futuro, el potencial de mano de otra corresponde aproximadamente al 33 %. Sin embargo, los 

niveles de pobreza, especialmente por acceso a servicios y logro educativo pueden desincentivar 

la permanencia de los jóvenes en la actividad productiva. 

Lo anterior, aunado a la tendencia al fraccionamiento que se observa en las UPA de papa y en 

el sector rural en general, así como la baja cultura organizativa de sus productores, representan 

un limitante para el desarrollo de la actividad en el país, pues las tres cuartas partes de la 

producción corresponden a UPA de menos de 50 ha, las cuales representan cerca del 97 % del 
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total de estas. Así las cosas, la actividad está centrada en muchas y muy pequeñas unidades 

agropecuarias, la mayoría de las cuales corresponden a sistemas de agricultura familiar, que a 

su vez participan con el 61 % de la producción, además representan el 75 % de las unidades 

productivas de la cadena papa, con el 70 % de los trabajadores permanentes, mayoritariamente 

del hogar. Además, los agricultores familiares realizan el mayor aporte a la producción, presentan 

los mejores niveles de desempeño productividad, y sin embargo, no cuentan con condiciones de 

bienestar mejores.  

Del total de predios con producción de papa, el 58 % se encuentra en presunta informalidad, 

situación que limita el acceso a líneas de crédito, subsidios e incentivos, sin embargo, de este 

universo de predios se obtiene el 49 % de la producción nacional. Es necesario tomar medidas 

para la disminución de los índices de informalidad con el fin de garantizar mejores condiciones 

en los predios y así mismo en los cultivos que lleve a mejorar la producción y competitividad de 

la cadena. 

Aunque las unidades de producción de papa se ubican de manera predominante en tierras donde 

el precio de la tierra se puede considerar medio y bajo, con precios comerciales que varían entre 

los 20 y los 60 millones de pesos por hectárea y en términos de avalúo catastral entre 1 y 20 

SMMLV por hectárea; buena parte de la producción se ubica en zonas donde el precio de la 

tierra puede ser muy alto. 

Cerca del 30 % de las unidades de producción de papa dentro de la frontera agrícola tienen 

tamaños menores de 3 hectáreas y se ubican en zonas donde el precio de la tierra es bajo. Sin 

embargo, en términos de producción, las UPA tienen una distribución más homogénea entre 

zonas con precio bajo, medio y muy alto. El precio de la tierra se ha incrementado más para las 

unidades de producción con tamaños entre 20 y 200 hectáreas ubicadas en zonas donde el 

precio de la tierra es alto. 

El elevado costo del arriendo y baja disponibilidad de tierra para el cultivo de papa dificultan el 

acceso a la tierra para el cultivo de papa, en particular en algunas regiones de Cundinamarca, 

Boyacá y Nariño. Sin embargo, es importante aclarar que la información sobre la forma de 

acceder a la tierra y el costo del arriendo es escasa, dispersa, incompleta, y desactualizada lo 

que puede limitar la toma de decisiones del sector y los análisis de estos temas. 

Algunas unidades de producción agropecuaria de papa se encuentran en áreas condicionadas y 

excluidas de la Frontera Agrícola y en zonas no aptas dentro de la Frontera Agrícola que implican 

mayores riesgos económicos, sociales y ambientales. Allí se requieren acciones tendientes a la 

restauración ecológica o la reconversión productiva. 

En general, se encuentra escasa información relacionada con el ordenamiento de la propiedad 

y sobre las condiciones de vida y laborales de la población vinculada a la cadena, y para realizar 

cruces de información geográfica, lo que limita la toma de decisiones del sector en estos temas. 
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Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA 

Debilidades 

V Baja formación del recurso humano, que limita las posibilidades de crecimiento e impacta 

la productividad y competitividad, especialmente en el eslabón primario. El nivel educativo 

de los productores no supera la primaria en la mayoría de los casos y la capacitación en 

aspectos operativos, financieros y administrativos es limitada. 

V Escasa capacidad asociativa de los productores que les permita acceder de manera más 

eficiente a capacitación, créditos, gestión para la comercialización y demás beneficios 

que la organización productiva provee y que permiten impulsar el emprendimiento de los 

productores paperos, así como planificar la cadena en aspectos como periodos y cantidad 

de las siembras, aspectos logísticos y entre otros, el impulso a la generación de valor 

agregado del producto.  

V Escasa información del sector en general que limita la planificación de la cadena. La 

información sobre la forma de acceder a la tierra, aspectos sociales de la cadena y sobre 

el costo del arriendo es escasa, dispersa, incompleta, y desactualizada lo que puede 

limitar la toma de decisiones del sector y los análisis de estos temas. Falta de un 

adecuado y actualizado registro de productores y sus condiciones que permita 

caracterizarlos y reconocer sus necesidades, para poder tomar las decisiones pertinentes 

para impulsar la competitividad de la cadena y el bienestar de la población vinculada.  

V Existe asimetría, dispersión y heterogeneidad en la forma en que se captura y reporta la 

información de la cadena, de acuerdo los intereses y objetivos de las diferentes fuentes 

de información lo que limita la confiabilidad de la misma para la toma de decisiones.  

V No se evidencia actualización de referentes para la estimación de empleos o jornales, 

tales como coeficientes o número de jornales requeridos para explotaciones por 

hectáreas, por lo que cualquier intento de cálculo para una cadena específica como lo es 

la papa, siempre presenta un alto nivel de incertidumbre. 

V Falta orientación estratégica respecto al uso del suelo, que coadyuve a la toma de 

decisiones de sitios de siembra, reduzca la ciclicidad de los precios y consolide clústeres 

agropecuarios.  

V Alta informalidad en la tenencia de la tierra, que, entre otras, limita el acceso a la 

financiación y al crédito, lo que obliga a los productores a acudir a otras alternativas que 

resultan más costosas y que genera inseguridad jurídica para el acceso a la tierra. Una 

de las causas de esta informalidad está relacionada con la falta de interés de los 

productores en formalizar sus derechos de propiedad, que en buena parte corresponde 

a sucesiones ilíquidas. 

V Existe una alta proporción de la población del eslabón primario vinculada al régimen 

subsidiado, lo que se convierte en indicio de informalidad laboral.  

V Riesgos económicos, sociales y ambientales por cuenta de la ubicación de algunas 

unidades productivas en áreas condicionadas y excluidas de la frontera agrícola y en 

zonas no aptas. 
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Fortalezas 

V La papa es una fuente significativa de empleo en el sector rural dado el número de 

personas que directa e indirectamente están dedicadas a la actividad.  

V Los agricultores familiares realizan el mayor aporte a la producción y presentan los 

mejores niveles de desempeño de productividad. 

V La alta participación de la agricultura familiar, presume que la papa y subproductos son 

un componente representativo de la canasta de consumo y por lo tanto agregan 

importante aporte a la seguridad alimentaria nacional. 

V El cultivo de la papa cuenta con una tradición arraigada especialmente en los 

departamentos de Boyacá, Cundinamarca, y Nariño, lo que ha permitido la continuidad 

de los productores en la cadena. 

Amenazas 

V Inadecuadas condiciones de calidad de vida de los productores vinculados a la cadena. 

V Riesgo de pérdida de relevo generacional que asegure la producción futura a causa de 

la diferencia relativa de ingresos que incentiven a los jóvenes a quedarse en el campo. 

V Limitada disponibilidad de tierras para el cultivo de papa.  

V Predominan predios con áreas muy pequeñas, en su mayoría menores de 1 hectárea, lo 

que limita su productividad por la complejidad de introducir tecnología.  

V Altos costos de producción asociados al acceso a la tierra. En zonas como 

Cundinamarca, Nariño y Boyacá incide la presión sobre el precio por actividades 

urbanísticas o comerciales. El arriendo es una de las formas que más atenta contra la 

calidad del suelo lo que puede resultar en problemas sanitarios de alto impacto. 

Oportunidades 

V La implementación del Plan Nacional de Formalización, el Catastro Multipropósito, y los 

Planes de Ordenamiento Social de la Propiedad se constituyen en una oportunidad para 

mejorar las condiciones de seguridad jurídica de la tenencia de la tierra en los predios de 

la cadena de Papa.  

V La implementación del Plan Estadístico Sectorial abre la posibilidad de mejorar la gestión 

de información para la cadena en todos sus eslabones haciéndola más confiable, 

oportuna e interoperable.  

V El paisaje cultural agropecuario como instrumento para la protección del cultivo puede 

ser una oportunidad para proteger áreas de producción de este tubérculo en las regiones 

tradicionales. 
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ANÁLISIS COMPARATIVO INTERNACIONAL 

La papa es el cuarto producto alimentario del mundo seguido del maíz, arroz y trigo. En 2019, la 

producción mundial de papa ascendió a 370,4 millones de toneladas, en comparación a 1.148 

millones de toneladas de maíz; 755 millones de arroz y 766 millones de trigo.  

Ilustración 12. Producción mundial de cereales y papa 2014-2019 

 

Fuente: FAOSTAT 

La papa (Solanum tuberosum L.) se originó y domesticó en los Andes; la consumen 1.400 

millones de personas; cuenta con más de 4.000 variedades y en su mayoría se encuentran en 

los Andes con diferentes tamaños, colores y formas; existen 151 especies de papas silvestres, 

amargas para el consumo humano, pero con importantes características como resistencia natural 

a plagas, enfermedades y condiciones climáticas; se puede sembrar desde el nivel del mar hasta 

los 4.700 metros de altitud; produce de dos a cuatro veces la cantidad de alimentos por hectárea 

en comparación a los cereales; produce más alimento por unidad de agua que ningún otro cultivo 

alimentario importante y es hasta siete veces más eficientes en el aprovechamiento del agua que 

los cereales. La papa se produce en más de 100 países y es un componente fundamental en la 

seguridad alimentaria del mundo (CIP, 2021). 

Superficie, producción y rendimiento 

En 2019, la superficie cosechada de papa en el mundo ascendió a 17,3 millones de hectáreas. 

En orden de tamaño, el primer país fue China con 4,9 millones de hectáreas, seguido por India 

con 2,2 millones de hectáreas; Ucrania, 1,3 millones; Rusia, 1,2 millones; Bangladesh, 468 mil, 

Estados Unidos con 881 mil hectáreas y Perú con 330 mil hectáreas. Colombia se ubica en la 

lista de los primeros 30 países; es el número 26 con 133 570 hectáreas en 2019.  

En una perspectiva de largo plazo, entre 1961 y 2019, la superficie mundial cosechada en papa 

disminuyó desde 22,1 a 17,3 millones de hectáreas, cayendo a una tasa anual de 0,3 %. Por el 
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contrario, la superficie cosechada de Colombia en el mismo período pasó de 48 mil a 133 mil 

hectáreas, con un crecimiento promedio anual de 1 %. El desempeño de las cifras de la superficie 

cosechada en Colombia es claramente creciente entre 1961 y 1999 aunque en 2000 se ajusta 

drásticamente hacia abajo, al parecer por cambios metodológicos en la información remitida 

oficialmente a la FAO. De allí en adelante su desempeño es muy irregular.  

El desempeño de Colombia en los últimos 20 años, es decir desde el 2000, es satisfactorio frente 

al mundo pues conserva una tasa de crecimiento positiva del 0,6 % frente a una tasa negativa 

del mundo del -0,5 %. En 10 años, el dinamismo también se mantiene: Colombia crece al 5,4 % 

anual frente a un decrecimiento del mundo del 0,9 %. En los últimos cinco años, Colombia afloja 

en su tasa de crecimiento con un registro negativo de 1,6 % anual frente a un registro igualmente 

negativo del 1 % en el mundo (Ilustración 28 y Tabla 24). 

Ilustración 13. Desempeño histórico de la superficie cosechada de papa en el mundo y en 
Colombia 1961-2019 (hectáreas) 

 

Fuente: FAOSTAT DANE-ENA 

Tabla 10. Tasas crecimiento anual de la superficie cosechada en el mundo y en diferentes 
períodos de tiempo 

 

Fuente: Cálculos propios con base en FAOSTAT 

En lo que respecta a la producción, en 2019, la papa en el mundo ascendió a 370 millones de 

toneladas. El primer país productor fue China con 92 millones de toneladas, seguido por India 

con 50 millones; Rusia 22 millones, Ucrania y Estados Unidos con 19 millones y Alemania con 

11 millones. Colombia se ubica en la lista de los primeros 30 países; es el número 23 con 3,1 

millones de toneladas. 

PerƝodo Mundo Colombia

1961/2019 -0,3% 1,0%

2000/2019 -0,5% 0,6%

2011/2019 -0,9% 5,4%

2015/2019 -1,0% -1,6%
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El desempeño de la producción de Colombia frente al mundo es ampliamente favorable tanto en 

el largo plazo como en el mediano y corto plazo. Desde 1961, en un lapso de 58 años, y tomando 

la precaución de un cambio metodológico reportado en las cifras del 2000 de Colombia, la 

producción crece a un ritmo anual de 2,2 % en comparación a 0,5 % del mundo. En este lapso, 

la producción pasó de 550 mil a 3,1 millones de toneladas en tanto que la producción mundial 

pasó de 270 a 370 millones de toneladas. En 20 años, desde el 2000, la tasa de crecimiento 

anual de Colombia es más dinámica; crece al 3,1 % en comparación a 1,1 % del mundo y el 

promedio de los últimos 10 años es aún más favorable para Colombia que crece al 9,3 % en 

comparación a 0,6 % del mundo. Incluso, acortando el período a los últimos cinco años, el 

comportamiento de Colombia sigue siendo muy favorable frente al mundo, pues crece a una tasa 

anual de 3,8 % frente a 0,5 % del mundo (Ilustración 14 y Tabla 11). 

Ilustración 14. Desempeño histórico de la producción de papa en el mundo y Colombia 1961-2019 
(toneladas) 

 
Fuente: FAOSTAT DANE-ENA 

Tabla 11. Tasas de crecimiento anual de la producción de papa en Colombia y en el mundo en 
diferentes períodos de tiempo 

 

Fuente: Cálculos propios, con base en FAOSTAT 

Finalmente, frente a la relación de toneladas por hectárea, en 2019 Colombia fue el país Nº 59 

del mundo en productividad física con 23 toneladas promedio por hectárea. En los primeros 

lugares aparecen países importantes en la producción como, Estados Unidos y Nueva Zelanda, 

con 50 toneladas por hectárea, Irlanda con 44; Dinamarca, Países Bajos, Francia, Bélgica, 

Canadá, Alemania, con cifras alrededor de 40 toneladas.  

PerƝodo Mundo Colombia

1961/2019 0,5% 2,2%

2000/2019 1,1% 3,1%

2009/2019 0,6% 9,3%

2015/2019 0,5% 3,8%
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Sin embargo, el mayor dinamismo observado en el desempeño de la producción en comparación 

al comportamiento del área cosechada es un indicativo de un buen comportamiento de la 

productividad por hectárea de Colombia. En efecto, en el largo plazo, en un lapso de 58 años, la 

productividad de Colombia paso de 11 a 23 toneladas por hectárea, con una tasa de crecimiento 

de 1,3 %. En el mundo, la productividad pasó de 12 a 21 toneladas por hectárea, con una tasa 

de crecimiento de 0,8 %. Si bien no hay diferencia apreciable en este lapso, en la medida en que 

se observan periodos más cortos, el desempeño de Colombia es muy favorable: en efecto, en 

20 años, la productividad del país crece a una tasa anual de 2,5 % en comparación al 1,7 % del 

mundo; en 10 años, los indicadores respectivos son del 3,7 % en comparación a 1,6 % a favor 

de Colombia y en un periodo más corto, de cinco años, el desempeño de Colombia es claramente 

favorable: 5,5 % en comparación a 1,5 % del mundo (Ilustración 15 y Tabla 12). 

Ilustración 15. Desempeño histórico del rendimiento por hectárea de papa en el mundo y 
Colombia 

 
Fuente: FAOSTAT DANE-ENA 

Tabla 12. Tasas de crecimiento de la productividad de papa en el mundo y Colombia en diferentes 
períodos de tiempo 

 
Fuente: Cálculos propios, con base en FAOSTAT 

Si se observa el promedio anual de los últimos 10 años, el valor absoluto de Colombia, de 20 

toneladas por hectárea, es claramente inferior a la de los principales países referentes, como 

Estados Unidos, Países Bajos, Nueva Zelanda, Canadá y Argentina. Pero, al observar la tasa de 

crecimiento anual, el escenario cambia a favor de Colombia con la segunda mejor tasa de 

crecimiento anual, con el 3,7 %, después de Ecuador, que registra una tasa muy elevada del 8 

% anual.  

Tasas de crecimiento de la productividad (Ton ha)

PerƝodo Mundo Colombia

1961/ 2019 0,8% 1,3%

2000/ 2019 1,7% 2,5%

2009/ 2019 1,6% 3,7%

2015/ 2019 1,5% 5,5%
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Ilustración 16. Productividad de la papa en Colombia y países seleccionados 

 

Fuente: FAOSTAT 

El desempeño en el crecimiento de la productividad es de gran importancia en la competitividad 

porque, si Colombia mantiene el ritmo de crecimiento del 3,7 %, podrá mejorar el desempeño 

productivo, siempre y cuando, los demás países sigan la tendencia observada. Al cabo de 20 

años, por ejemplo, Colombia podría obtener una productividad por hectárea cercana a 40 

toneladas. Sin embargo, Estados Unidos, que registra una tasa de crecimiento positiva del 1,4 

%, podría llegar a 62 toneladas por hectárea y Ecuador, con una tasa del 8 % anual, llegaría a 

52 toneladas. 

En síntesis, los indicadores de desempeño productivo de Colombia frente al mundo y principales 

países referentes muestran un comportamiento satisfactorio del país pero que obligatoriamente 

tiene que mejorar para posicionar al país como un actor importante en el mundo de la papa. Con 

un aumento importante en la superficie cosechada y en la productividad, y en un plazo 

relativamente corto, por ejemplo 10 años, el escenario de competitividad del país sería muy 

diferente al de la situación actual, sin embargo, este escenario sólo sería consistente si 

simultáneamente aumenta el consumo nacional y las exportaciones.  
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Tabla 13. Productividad actual y proyectada a 20 años de Colombia y países referentes con base 
en la tasa de crecimiento de cada país 

 

Fuente: Cálculos con base en FAOSTAT 

Comercio mundial 

La papa es un producto agrícola cada vez más comercializable en el mundo. En los inicios de la 

década de los sesenta, apenas se comercializaba el 1 % de la producción de papa; para esos 

años, los índices de comercialización del arroz se acercaban al 5 %, los del maíz al 7 % y los del 

trigo se ubicaban alrededor del 20 %. En 2018 los índices cambiaron de forma importante, pues 

ahora se comercializa el 9 % de la producción de papa, índice similar al arroz. El índice de 

comercialización del maíz es 16 % y el del trigo 32 %, cereales líderes en el comercio de 

productos básicos. 

A diferencia del mercado internacional de cereales, el de la papa se caracteriza porque el 

producto no se comercializa como producto fresco o con bajo grado de elaboración, sino 

usualmente como producto procesado, congelado o refrigerado. No existe una especialización 

clara en el comercio pues los grandes países exportadores son igualmente los grandes 

importadores. Como se muestra en la siguiente tabla, entre 2014 y 2018, los principales países 

importadores también figuran como los principales exportadores. Los primeros países 

importadores fueron en su orden Estados Unidos, Países Bajos, Bélgica, España, Alemania, 

Francia, Italia y Reino Unido. A su vez, los principales exportadores fueron los Países Bajos, 

Bélgica, Alemania, Estados Unidos, Francia, Canadá. 

Toneladas por hect§rea

Crecimiento 

anual Actual

  En 20 

a¶os *

USA 1,4% 47               62            

Ecuador 8,2% 11               52            

NZ 0,3% 49               52            

B®lgica -3,4% 44               44            

Pa²ses Bajos -1,5% 43               43            

Francia -1,4% 43               43            

Colombia 3,7% 20               41            

M®xico 1,9% 28               40            

RU -0,3% 40               40            

Sud§frica 0,6% 35               40            

Canad§ 0,2% 37               39            

Argentina 1,1% 31               38            

Polonia 0,7% 24               27            

India 0,3% 22               24            

Per¼ 1,8% 15               21            

* Escenario si los pa²ses con las tasas de crecimiento 

positivas las mantienen y los pa²ses con tasas negativas 

mantienen la productividad actual.
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Tabla 14. Importaciones y exportaciones de papa en países seleccionados 

 

 

Fuente: FAOSTAT 

El comercio internacional de la papa es de carácter intraindustrial, el cual se caracteriza por el 

intercambio de productos similares del mismo sector o de la misma industria. El índice de Grubel 

ï Lloyd, que califica como comercio intraindustrial con un número índice entre 0 y 1, siendo los 

valores cercanos a 1 indicadores del comercio intraindustrial, muestra valores altos, cercanos a 

la unidad, en países como Estados Unidos, Países Bajos, Bélgica, Francia, Reino Unido y China. 

La prevalencia de este tipo de comercio es un indicativo de que los factores dominantes y 

determinantes de la competitividad van más allá de las ventajas naturales de los países, como 

por ejemplo su ubicación geográfica, y que son definitivos en la competitividad factores como la 

industrialización y diferenciación del producto. Colombia no es un actor importante en el comercio 

internacional de papa; las exportaciones son mínimas y las importaciones, aunque de tamaño 

importante para el país, son marginales en el comercio mundial. El índice de comercio 

intraindustrial de Colombia es muy bajo: 3 %.  

En el mercado mundial de la papa, Colombia es el país Nº 32 en importaciones y el Nº 72 en 

exportaciones. En 2018, Colombia importó 217 mil toneladas de producto fresco equivalente y 

exportó 4 mil toneladas, que, frente al tamaño del comercio mundial de 30 millones de toneladas, 

Importaciones - 1,000 toneladas

Orden Etiquetas de fila 2.014         2.015         2.016         2.017         2.018         

1                Estados Unidos de AmŞrica 2.655         2.672         2.905         3.193         3.347         

2                PaƝses Bajos 2.475         2.577         2.525         3.157         3.293         

3                BŞlgica 1.948         2.070         2.351         2.592         3.018         

4                EspaƷa 1.447         1.558         1.644         1.728         1.766         

5                Alemania 1.289         1.230         1.422         1.504         1.664         

6                Francia 1.315         1.344         1.412         1.424         1.397         

7                Italia 1.092         1.207         1.217         1.222         1.261         

8                Reino Unido de Gran BretaƷa e Irlanda del Norte896            854            854            926            922            

9                Federaciƽn de Rusia 830            671            408            705            725            

10              China 467            549            514            493            630            

11              Malasia 384            455            505            509            541            

12              Iraq 284            437            470            426            495            

13              Portugal 444            480            516            437            490            

14              Japƽn 395            414            421            506            487            

15              MŞxico 375            417            418            422            469            

16              Polonia 378            364            425            454            449            

17              China, Continental 292            335            318            271            377            

18              Grecia 275            319            310            351            364            

19              Brasil 318            309            410            372            346            

20              Emiratos #rabes Unidos 301            304            336            321            336            

32              Colombia 145            180            192            188            217            

172            Total general 24.778       25.685       27.053       29.323       30.630       

Exportaciones - 1,000 toneladas

Orden Etiquetas de fila 2.014         2.015         2.016         2.017         2.018         

1 PaƝses Bajos 6.005         6.153         6.428         7.028         6.220         

2 BŞlgica 3.718         3.969         4.076         4.273         4.721         

3 Alemania 3.869         4.496         4.286         4.581         4.455         

4 Estados Unidos de AmŞrica 3.292         3.308         3.432         3.527         3.391         

5 Francia 2.290         2.345         2.282         2.441         2.729         

6 Canadł 1.912         1.911         2.024         2.269         2.139         

7 Polonia 772            946            1.136         1.453         1.377         

8 Pakistłn 155            466            398            430            751            

9 Egipto 813            704            559            784            561            

10 China 603            463            461            568            500            

11 China, Continental 590            453            453            559            494            

12 India 405            256            248            387            391            

13 Belarǵs 252            360            406            454            365            

14 EspaƷa 312            363            342            391            363            

15 Argentina 310            334            455            382            362            

16 Reino Unido de Gran BretaƷa e Irlanda del Norte313            320            318            339            352            

17 TurquƝa 19              17              238            285            314            

18 Dinamarca 280            260            281            278            308            

19 Federaciƽn de Rusia 40              168            230            194            197            

20 Sudłfrica 175            183            153            191            186            

72 Colombia 2                2                2                5                4                

168 Total general 28.809       29.260       30.814       33.713       32.303       
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son cifras son marginales. No obstante, esta situación, no hay duda de que las importaciones de 

Colombia son crecientemente significativas. De no corregir esta tendencia, en Colombia las 

importaciones llegarían a superar a las exportaciones, especialmente en el segmento de la papa 

de bastones. 

Tal y como se puede observar en el capítulo de Desempeño Nacional del presente documento, 

con los datos de importación transformados a equivalente en papa en fresco, es del 5,6% del 

valor de la producción, y básicamente proviene de papa congelada de países europeos. 

Ilustración 17. Indicadores del comercio mundial de papa 

 
Fuente: Cálculos propios con base en FAOSTAT 

Consumo 

Entre 2014 y 2018, el consumo aparente de Colombia calculado con base en los datos de la 

FAO, y bajo los mismos parámetros (producción más importaciones menos exportaciones), 

aumentó de manera sostenida en los primeros cuatro años al pasar de 2,3 a 3,9 millones de 

toneladas. En 2018, como consecuencia de la disminución de la producción, el consumo 

aparente se ubicó en 3,3 millones de toneladas.  En términos per cápita, el consumo aparente 

en estos cuatro años ha oscilado entre 49 y 80 kilos. Es de anotar, que estos cálculos se refieren 

únicamente a la disponibilidad total del producto y son resultados que difieren de los datos que 

se desarrollan en la sección de Desempeño Nacional, pues no hay contabilización de pérdidas. 

Tampoco reporta el destino del producto por segmentos del consumo: familias, industrias, 

alimentos para animales, etc. No obstante, resulta un indicador para comparar con otras 

naciones, donde la FAO es la única fuente. 

La información de FAO sobre los balances alimentarios reporta el cálculo de consumo per cápita 

de la papa como alimento para consumo humano, después de ajustar los datos de las 

disponibilidades con pérdidas y usos de la papa. Según esta información, en 2018 el consumo 

humano resultó en 32 toneladas por persona, cifra que ha permanecido relativamente estable 

desde el 2000. Al comparar estas dos cifras del consumo per cápita de la papa, la cifra global sin 

ajustes y la cifra del consumo humano, se observa que Colombia tiene registros inferiores a 

países como Polonia, Perú, Bélgica, Canadá, Reino Unido, Países Bajos, Bolivia, Alemania, 

*  Suma de la participaciƽn en las importaciones y exportaciones mundiales 2014-2018  Indice GL: Indice de Grubel y Lloyd entre 0 y 1 siendo 0, o cercano a 0, un indicador de comercio inter industrial y 1, o cercano a 

1, un indicador de comercio intra industrial.  
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Estados Unidos y Argentina (Ilustración 18). La cifra del 2000 de Colombia puede estar afectada 

por el cambio metodológico de las cifras reportadas en FAO. 

Ilustración 18. Consumo per cápita de papa en Colombia y países seleccionados 

 

Fuente: Cálculos propios con base en FAOSTAT 

En Colombia, el 72 % de las disponibilidades de papa se destinan al consumo de alimentos, 67% 

de consumo directo y 4 % de consumo de productos elaborados. No todos los países reportan 

este último dato, pero la cifra de los Países Bajos, de más del 20 %, permite concluir que en 

Colombia hay un bajo índice de industrialización. Las pérdidas equivalen al 10 % de las 

disponibilidades y el uso para alimentos para animales asciende al 13 %. El 5 % de utiliza como 

semilla. El indicador de pérdida de Colombia es, después del de Perú, el más alto frente a países 

referentes.  

Tabla 15. Porcentaje de uso de la papa en países seleccionados en 2018 

 

Fuente: Cálculos propios con base en FAOSTAT 

La estructura del consumo de la papa entre diversos usos pone de presente la necesidad de que 

Colombia disminuya sus registros de pérdidas y mejore el consumo de productos elaborados y 

de la utilización del producto para consumo animal. Este último indicador se refiere a la utilización 

de productos sobrantes en finca y no a la utilización de la papa como materia prima para la 

industria de concentrados para animales. La suma de estos dos destinos, pérdidas y alimentos 

para animales, que alcanzan 23 %, también es un indicativo importante de la oportunidad para 

la ampliación del mercado de la papa hacia usos económicamente más rentables y eficientes. 

BŞgica Colombia Ecuador USA MŞxico PaƝses Bajos Perǵ

Alimentos 51% 67% 85% 86% 86% 30% 58%

Elaboraciƽn 0% 4% 0% 0% 0% 25% 0%

PŞrdidas 7% 10% 2% 6% 6% 4% 24%

Piensos 39% 13% 0% 1% 6% 4% 0%

Semilla 3% 5% 12% 6% 2% 5% 12%

Totall 99% 100% 100% 99% 100% 68% 94%
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Índice de abastecimiento 

Hasta 1997, Colombia fue un país con abastecimiento del 100 % y con algunos episodios 

exportadores en los períodos 1975-1977 y 1991-94; desde 1998 los indicadores de 

abastecimiento han disminuido, excepto en 2007, con valores mínimos de 93% y 94%, indicando 

que el país ya no se puede catalogar como autosuficiente pues requiere de la importación del 

6% o 7% del consumo. La cifra del 2000, del 93 %, puede estar afectada por el cambio 

metodológico de las cifras reportadas por Colombia en FAO. 

Ilustración 19. Coeficiente de abastecimiento de Colombia 

 

Fuente: cálculos propios con base FAOSTAT 

En síntesis, los indicadores del consumo muestran que el país tiene un amplio margen de mejora 

en el consumo interno, con la ampliación de los mercados de productos elaborados ya sea para 

consumo humano o para consumo animal. 

Las importaciones, que vienen en aumento sostenido y que corresponden fundamentalmente a 

productos congelados y elaborados, revelan cambios en la estructura del mercado interno, con 

consumidores dispuestos a adquirir productos con nuevas presentaciones y más adaptados a 

sus necesidades. La apertura de nuevos mercados y la falta de atención por parte de la 

producción interna explica en muy buena parte el crecimiento de las importaciones. Si la 

producción nacional no se adapta a estas nuevas condiciones del mercado, las importaciones 

continuarán, llegando a superar en mayor medida a las exportaciones. 

Precios y costos relativos internacionalmente 

La pérdida del mercado interno o, mejor, la no participación de la producción nacional en la 

atención de nuevos mercados, podría estar también relacionada con factores como la pérdida 

de competitividad por precio. En efecto, desde 1995 hasta 2019, los precios al productor en 

Colombia fueron superiores a los precios al productor de siete países: Argentina, Bélgica, 



53 
 

 

Canadá, Alemania, Holanda o Países Bajos, Perú y Estados Unidos. La situación es más clara 

al ponderar por tamaño de la producción, los precios de los países referentes (Ilustración 20).  

Ilustración 20. Precios al productor de papa en Colombia y países seleccionados 

 

Fuente: cálculos propios con base FAOSTAT 

Desde 2010, año en el que se registró un pico en los precios del país, las cifras muestran en 

general una tendencia al ajuste y al cierre de la brecha entre los precios internos y externos. Son 

varios los factores que entran en juego en la determinación de los precios internos al productor. 

En el largo plazo, el cambio tecnológico y el aumento de la productividad son factores esenciales 

para tener precios más competitivos y ello parece estar ocurriendo en Colombia, pues, como ya 

se explicó, los indicadores de aumento de productividad han sido satisfactorios. Por otra parte, 

la apertura al comercio internacional, con el aumento de las importaciones, también puede tener 

efectos en la formación de los precios internos, y explicar el ajuste de la brecha de los últimos 

años. De cualquier forma, en una perspectiva de competitividad en los próximos años, es de 

esperar el cierre de la brecha de precios, y ello, más que una amenaza, es una oportunidad para 

la competitividad; pero, con el requisito del aumento de la productividad y el cambio técnico.  

Respecto a los costos de producción, el cultivo de la papa en Colombia es exigente en 

inversiones y capital. Los sistemas de producción tecnificados, con producción entre 35 y 50 

toneladas por hectárea, generan ingresos entre 8 y 12 mil dólares por hectárea, lo que explica la 

sostenibilidad económica del cultivo en Colombia. Son sistemas de alto valor y generadores de 

sinergias económicas importantes en las regiones productoras por la movilización de ingresos 

para las compras de insumos, servicios y trabajo. 

Una comparación de los costos y sistemas productivos de Colombia frente a sistemas de Estados 

Unidos y Canadá, muestran que el país cuenta con ventajas para competir. Analizadas las cifras 

en dólares por tonelada, Colombia cuenta con sistemas productivos de alrededor de 150 dólares 

por tonelada, como es el caso de Cundinamarca, Boyacá y Nariño. También existen sistemas 

más costosos, como el antioqueño, que registra costos cercanos a los 200 dólares, resultado de 

una productividad más baja y costos directos más elevados en fertilizantes, herbicidas e 

insecticidas. Los sistemas internacionales están alrededor de 150 dólares, particularmente los 

de Estados Unidos, mientras Canadá se aproxima a los 200 dólares.  
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En el costo de los insumos, que incluye fertilizantes y agroquímicos, Colombia es más costoso 

en comparación a sus referentes. El país gasta entre 60 y 115 dólares por tonelada, mientras 

que sus referentes, entre 50 y 65 dólares. Las diferencias pueden explicarse por el tamaño de 

los mercados y, obviamente, por la modernización de los procesos productivos y de logística 

propios de los países desarrollados. También pueden estar en juego problemas de eficiencia en 

la aplicación de los insumos y la diversidad de problemas fitosanitarios. 

En los costos de las labores y de la cosecha, Colombia no está lejos de competir con un costo 

de alrededor de 50 dólares por tonelada, comparable con los sistemas en Estados Unidos, en 

particular los de Idaho, y muy favorables con respecto a los de Canadá. Hay que tener en cuenta 

que en Colombia las labores precosecha, por lo general se realizan con el apoyo de maquinaria 

o equipo, mientras que las labores de cosecha son manuales. Esto significaría que, a pesar de 

la presión del costo de la mano de obra, todavía hay un espacio para competir con estos 

sistemas.  

En los costos directos, que es la suma de los costos de insumos y de labores, la posición de 

Colombia no es del todo desfavorable con costos entre 100 y 140 dólares por tonelada, excepto 

el caso de Antioquia que registra costos cercanos a los 200 dólares. Los costos directos de 

Colombia no están muy alejados de los de Estados Unidos, pero con respecto a Canadá, que 

registra cercanos a 200 dólares, la ventaja de Colombia también es notoria.  

Los costos indirectos son menos comparables pues contienen información heterogénea como el 

costo de la tierra, que algunos países no lo reportan, o el costo del capital que puede incluir 

desde costos de oportunidad de todos los recursos hasta costos efectivos de financiamiento o 

costos de depreciación de equipos y maquinaria que no está presente en todos los casos. 

Mientras que los costos directos revelan los sistemas tecnológicos, los costos indirectos revelan 

costos de oportunidad, que afectan los cálculos de rentabilidad de los sistemas.  

Finalmente, en la productividad de los sistemas, las cifras de Colombia, entre 35 y 53 toneladas, 

no están lejos de regiones referentes, en particular Idaho, que reportan sistemas entre 43 y 57 

toneladas por hectárea.  

Un indicador de rentabilidad económica es el margen bruto directo entre el precio y el costo. En 

Colombia este margen está entre el 75 % y 120 %, excepto para Antioquia cuyo margen es 

apenas del 26%, lo que es satisfactorio, excepto Antioquia, para asegurar sistemas rentables. 

Estos márgenes en Estados Unidos están entre el 14 % y 74 % y en Canadá es del 9 %.  
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Tabla 16. Costos de producción de papa en Colombia y países seleccionados 

 

Costos de producción de la papa

Comparativo de Colombia (variedad Diacol Capiro) con Estados Unidos y Canadá
 

Cundinamarc

a 1/ 

 Boyacá 1/  Nariño 1/  Antioquia 1/  Boyacá 2/ 
 Washington 

3/ 

 California-

Oregon  4/ 
 Manitoba 5/  Idaho 6/  Idaho 7/  Idaho 8/ 

Ingresos

Toneladas por ha* 45,0               40,0               40,0               35,0               52,5               77,8           54,4           37,7           56,6           42,6           47,1           

Precio productor USD ton 243,9             243,9             243,9             243,9             234,4             175,0         143,3         200,5         176,4         170,9         170,9         

Total dólares por ha 10.973,8       9.754,5         9.754,5         8.535,2         12.307,7       13.621,2       7.791,6         7.552,8         9.985,2         7.278,8         8.045,0         

Costos directos USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton USD Ton

Insumos

Semilla 8,5             5,9             4,9             4,9             21,0           15,9           20,0           19,7           16,6           18,2           16,4           

Fertilizantes 34,0           34,0           20,7           38,2           23,2           27,0           15,4           15,0           17,9           18,1           17,6           

Herbicidas 3,0             2,8             0,1             0,1             0,5             2,4             4,5             2,5             -                -                -                

Insecticidas 12,2           19,5           29,2           30,4           2,7             13,3           2,4             10,8           31,3           17,1           29,2           

Fungicidas 6,9             14,7           17,6           37,5           7,7             -                5,6             -                -                -                -                

Coadyuvantes 2,2             2,0             0,3             1,3             1,9             -                1,0             -                -                -                -                

Empaques 3,0             3,7             2,9             2,4             4,1             -                -                -                -                -                

Total insumos 69,7           82,7           75,6           114,8         61,1           58,6           48,8           48,0           65,8           53,4           63,3           

Actividades

Precosecha 49,2           43,4           29,9           58,5           16,6           19,6           49,6           101,6         24,2           23,9           22,2           

Cosecha 14,9           14,3           10,0           19,7           23,7           49,3           16,5           33,9           13,8           15,0           14,0           

Riego -                -                -                -                5,2             7,8             11,2           5,8             5,8             5,4             

Total actividades 64,1           57,6           40,0           78,2           45,5           76,7           77,3           135,4         43,8           44,7           41,7           

Total costos directos 133,8         140,4         115,6         193,0         106,6         135,3         126,1         183,4         109,6         98,1           104,9         

Indirectos

Tierra* 24,4           24,4           24,4           24,4           23,4           27,0           8,0             8,6             30,6           31,0           28,1           

Adm e intereses 10,0           5,3             8,6             5,6             12,8           14,8           2,6             3,3             22,7           23,2           24,2           

Total indirectos 34,4           29,7           33,0           30,0           36,2           41,8           10,6           11,9           53,2           54,3           52,3           

Costo total 168,2         170,1         148,6         223,0         142,8         177,1         136,7         195,3         162,8         152,4         157,2         

Resultados económicos

Ingresos por hectárea 10.973,8       9.754,5         9.754,5         8.535,2         12.307,7       13.621,2       7.791,6         7.552,8         9.985,2         7.278,8         8.045,0         

Costo total por hectárea 7.568,6         6.803,1         5.944,3         7.803,3         7.499,5         13.781,4       7.432,0         7.357,6         9.219,0         6.491,5         7.401,9         

Ingresos netos por ha 3.405,2         2.951,4         3.810,1         731,9             4.808,2         160,2-             359,6             195,2             766,2             787,3             643,1             

Margen sobre costo total 45% 43% 64% 9% 64% -1% 5% 3% 8% 12% 9%

Costo directo por ton 133,8             140,4             115,6             193,0             106,6             135,3             126,1             183,4             109,6             98,1               104,9             

Costo total por tonelada 168,2             170,1             148,6             223,0             142,8             177,1             136,7             195,3             162,8             152,4             157,2             

Costo directo/costo total % 80% 83% 78% 87% 75% 76% 92% 94% 67% 64% 67%

Precio del productor 243,9             243,9             243,9             243,9             234,4             175,0             143,3             200,5             176,4             170,9             170,9             

Margen sobre costo directo US/ton 110                104                128                51                   128                40                   17                   17                   67                   73                   66                   

Margen sobre costo directo % 82% 74% 111% 26% 120% 29% 14% 9% 61% 74% 63%

1/Fedepapa, 2019.  El rendimiento fue asignado con base en consulta a experto, considerando sistema tecnificado.

2/Agrosavia, costos de producción Diacol Capiro tecnificado en Boyaca, 2017. Fuente: comunicación de Agrosavia a UPRA del  6 de julio de 2021.

3/ 2019 Cost Estimates of Producing Fresh and Processing Potatoes in Washington,  for processing (Russet Burbank). 77,8 toneladas por hectárea.	

4/ University of California, Cooperative Extension, 2015

5/ Manitoba  Agriculture Office, 2018

6/  2019 Costs to grow, harvest and sort Southwestern Idaho Russet Burbank potatoes with fumigation. https://www.uidaho.edu/cals/idaho-agbiz/crop-budgets

7/ 2019 Costs to grow, harvest and sort Eastern Idaho Southern region Russet Burbank potatoes. https://www.uidaho.edu/cals/idaho-agbiz/crop-budgets

8/ 2019 Costs to grow, harvest and sort Eastern Idaho Southern region Russet Burbank potatoes with fumigation. https://www.uidaho.edu/cals/idaho-agbiz/crop-budgets

 * El rendimiento en Colombia es asignado mediante consultas a expertos porque la fuente original no lo reporta.  El costo del arriendo para Colombia es imputado, equivalente al 10% del precio de venta, 

porque la fuente original no lo reporta 
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Ilustración 21. Costos de producción de papa en Colombia y países seleccionados por grupo de 
costo 

 

Fuente: Tabla 16Tabla 16 de este informe 

Conclusiones 

El desempeño de Colombia en área cosechada, producción y rendimientos es satisfactoria frente 

al mundo y principales referentes, entre las que sobresale esta última. Colombia tiene potencial 

para aumentar el área cosechada, la producción y los rendimientos. Incluso, si mantiene la tasa 

de crecimiento de la productividad y si aumenta la superficie sembrada a 200 mil hectáreas. En 

un plazo de 10 años la producción puede alcanzar 6 millones de toneladas, lo cual le impone 

retos en materia de apertura de mercados, tanto internos como externos. 
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La papa es un producto cada vez más comercializable en el mundo, pero es de naturaleza 

intraindustrial. Ello le impone desafíos a la competitividad de Colombia pues esta la define la 

capacidad de industrializar el producto, su diferenciación y la generación de valor.  

En Colombia las importaciones están en aumento, especialmente en el segmento de la papa 

precocida congelada, aunque son relativamente bajas, correspondiendo al 6 % del mercado en 

equivalente de papa fresca. Para corregir el rumbo, el país debe aumentar la producción, 

competir con mercados emergentes que están siendo atendidos por las importaciones y 

comenzar a exportar. 

Colombia tiene potencial para aumentar el consumo, pero ello será posible si desarrolla nuevos 

mercados internos con la industrialización del producto, la participación en mercados 

diferenciados y el desarrollo de nuevos mercados, como es el caso de la industria de alimentos 

para animales. El 23 % de pérdidas y de producto que se queda en las fincas para alimentación 

animal, son indicativos del potencial para desarrollar.  

La competitividad no solo se define en el terreno del cambio tecnológico sino en la habilidad para 

atender los mercados a precios competitivos. Colombia debe preparar sus sistemas productivos, 

mejorando rendimientos que permitan precios bajos al productor. 

Los precios al productor en Colombia son competitivos frente a los insumos, pero no frente a los 

salarios. Como éstos se fijan en condiciones institucionales y políticas, no de mercado, la presión 

por aumentar la productividad y mejorar los sistemas productivos, por ejemplo, mecanizando la 

recolección, será una constante en el futuro.  

Los sistemas productivos tecnificados de Colombia se caracterizan por el alto valor por hectárea 

y por altos requerimientos de capital. Son rentables y pueden competir en productividad y costos 

con otros países. Además, en la medida en que son sistemas de alto valor por hectárea, impactan 

positivamente a las economías regionales por sus requerimientos de insumos, servicios y trabajo. 

Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA 

Debilidades 

V Los indicadores de abastecimiento interno vienen en disminución. 

V Poca o ninguna respuesta ante los cambios del consumo que finalmente terminan 

atendidos por las importaciones. 

V Crecimiento de las importaciones. 

V Decrecimiento de las exportaciones. 

V Uso intensivo de insumos químicos y trabajo que amenazan la rentabilidad de los 

sistemas productivos  

V Estancamiento e inestabilidad del consumo per cápita total, según las cifras de FAO. 

V Baja industrialización del producto. 

V Alto margen de pérdidas. 
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Fortalezas 

V Tasa de crecimiento de la productividad positiva y creciente. 

V Sistemas de producción de alto valor y rentables. 

V El cultivo de la papa es intensivo en capital, trabajo e insumos, y es un agente económico 

importante para las economías regionales.  

V Aunque preserva altos precios al productor con relación a países referentes, las brechas 

con éstos vienen disminuyendo.  

Amenazas 

V Incremento de los costos del trabajo, que afectan la rentabilidad en el corto plazo. 

V Alta participación de insumos importados que presionan los costos y la rentabilidad por 

la tasa de cambio. 

V Volatilidad e inestabilidad de los precios al productor. 

Oportunidades 

V Demanda poca superficie de tierras aptas para aumentar la producción y exportar, dada 

su alta productividad. 

V Costo creciente del trabajo incentiva la mecanización a largo plazo. 

V Los procesos de industrialización internacionales pueden ser introducidos en Colombia. 

 

DESEMPEÑO PRODUCTIVO Y ECONÓMICO 

La cadena de la papa en Colombia vista desde grandes componentes como la producción 

primaria, la comercialización, el procesamiento industrial, y el comercio y el consumo, revelan el 

impacto de la actividad en la economía nacional.  
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Ilustración 22. Esquema general de la cadena productiva de la papa en Colombia 

 

Fuente: Elaboración propia (2021). 

Se calculan 100.000 productores de papa en el país (MADR, 2021), ubicados en 39.273 UPA, 

18 departamentos de los cuales Cundinamarca, Boyacá, Nariño y Antioquia son los más 

importantes en área y producción, cerca de 280 municipios de climas frío y muy frío a lo largo de 

las tres cordilleras y el macizo colombiano.  

Para la producción del tubérculo es necesaria la integración de proveedores de bienes como 

fertilizantes, plaguicidas, adyuvantes, empaques, maquinaria agrícola, transporte, servicios 

financieros, de asistencia técnica, talleres y suministro de combustibles y alimentos, entre otros, 

que no se cuantifican aquí. Es una oferta de bienes y servicios generalmente ubicada en las 

cabeceras municipales o de provincia.  

El valor de la producción de la fase primaria, basada en cifras del Consejo Nacional de la Papa 

(CNP) para el año 2020 llegó a COP 2,6 billones (base 100 = 2018), menor en 33,6 % respecto 

al año 2019, y con una tasa de crecimiento promedio entre 2010 y 2020 de 4,8 % anual nominal 

(UPRA, 2021). 

La papa participa con un 1,4 % del PIB agropecuario (MADR , 2021), El cultivo genera cerca de 

75.000 empleos directos (MADR, 2021), con alta participación de mano de obra no calificada, en 

su mayoría informal para las diferentes labores culturales. Durante la última década se observa 

una tendencia decreciente del empleo generado por el cultivo tal y como se pudo explicar en el 

capítulo de la Dimensión Social. 

La producción se caracteriza por ser estacional, relacionada con el régimen climático, 

especialmente con la distribución y volumen de lluvias en las zonas productoras, en ausencia de 
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riego suplementario que está limitado a pocas zonas con presencia de distritos de adecuación 

de tierras o con posibilidades de aplicarlo a partir de fuentes como ríos, quebradas, embalses, 

lagunas y reservorios.  

En la mayoría de las regiones productoras de papa del centro del país predomina un régimen 

bimodal de lluvias (marzo-junio y septiembre-noviembre) y dos épocas secas (Ilustración 23) que 

no permite realizar siembras escalonadas a lo largo del año, excepto cuando se dispone de riego 

o existen microclimas especiales. En este sentido, las siembras se realizan con el inicio de las 

lluvias: en el primer semestre, la denominada ñde a¶o grandeò o principal (aproximadamente un 

60% de la siembra anual) tiene un mayor volumen sembrado en los meses de febrero a mayo 

con cosechas para el segundo semestre del a¶o; la otra siembra se conoce como de ñmitacaò o 

de mitad de año (40 % del total sembrado) que se realiza en el segundo semestre y con cosechas 

para el primer semestre del año siguiente. 

Ilustración 23. Comportamiento de las lluvias (mm) en las principales zonas productoras en 
Colombia (1981-2010) 

 

Fuente: UPRA (2021), con base en Ideam. 

Sumadas a la época seca de fin e inicio de año, se presentan esporádicamente heladas15, que 

causa daños en la parte aérea de las plantas y pueden generar importantes impactos en el 

rendimiento si las afectaciones suceden en épocas críticas como la tuberización. Nariño y Cauca, 

así como algunas localidades papicultoras de otros departamentos tienen microclimas especiales 

con un régimen pluviométrico diferente al centro del país, lo que les permite sembrar y cosechar 

en otras épocas. Asimismo, la precipitación en Antioquia supera los registros del resto del país y 

tienen menor riesgo de heladas, lo que le posibilita regular mejor siembras y cosechas 

mensuales.  

                                                
15 Fenómeno climático caracterizado por temperaturas iguales o por debajo de 0 °C. 
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No obstante lo anterior, la variabilidad climática en el país afecta los ciclos normales de lluvias y, 

adicionalmente, se ha caracterizado por la presencia de algunos eventos como el Niño y la Niña, 

el primero con temporadas prolongadas de sequía, y el segundo con lluvias por encima de los 

promedios hist·ricos sumado a ñolas invernalesò que no s·lo impactan los tradicionales 

calendarios de siembras y cosechas, sino también los rendimientos. 

Aunque es posible el desarrollo del cultivo de papa durante todo el año, la estacionalidad de la 

producción se ha identificado como unos de los principales fenómenos que afecta el nivel de 

oferta y consecuentemente de precios del tubérculo durante su comercialización. Esta última es 

considera como un sistema complejo por el gran número de agentes que intervienen, el grado 

de concentración del canal mayorista, el bajo uso de normas de calidad, la poca generación de 

valor agregado que se realiza al tubérculo y por su alta informalidad. 

En la comercialización se destaca la participación cercana al 40 % del abastecimiento del 

tubérculo, a 57 centrales mayoristas cuya principal función es ser referente de los precios y 

condiciones comerciales; dentro de ellas la Central de Abastos de Bogotá S.A. (Corabastos) 

concentra el mayor volumen comercializado del país, seguida por la Central Mayorista de 

Antioquia (CMA). De acuerdo con Fedepapa, en Corabastos actúan entre 50 y 60 mayoristas 

que compran y venden el producto a otros comercializadores de papa (Fedepapa, 2015). El canal 

mayorista se caracteriza por ser formador y referente de los precios de la papa en Colombia. 

La presencia de diferentes canales de comercialización y la incorporación de nuevos actores en 

el mercado vienen facilitando la distribución y el acceso del producto -sin lavar o con valor 

agregado- hasta el consumidor final. De esta manera, los compradores tienen diferentes 

opciones de compra, basadas en calidad, presentación y precio.  

Sin embargo, en este escenario, las importaciones de papa a Colombia han venido creciendo 

durante la última década, y ya alcanzan USD 40.2 millones en 2020, provenientes de la partida 

arancelaria 2004100000 relativa a papa precocida congelada, mientras que las exportaciones 

disminuyeron a niveles tan bajos como USD 4.1 millones, con una balanza comercial en una 

relación 10 a 1, y que cada vez se vuelve más negativa para el país. 

Por último, se encuentran los consumidores que se localizan especialmente en cascos urbanos 

de capitales y ciudades intermedias, cuyo principal consumo se concentra en el estrato bajo. El 

consumo per cápita anual aparente ha disminuido a niveles de 55 kg, tendencia que se ha tratado 

de revertir, apoyada en estudios de hábitos de consumo y con el desarrollo de campañas masivas 

para incentivarlo. 

Es de subrayar que esta simplificación, tiene en cuenta que según (Fedepapa, 2015), la cadena 

de la papa adolece de información oportuna y confiable sobre el sistema productivo y sus 

principales indicadores, necesaria para la toma de decisiones y la planificación. 
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Superficie, producción y rendimiento en Colombia 

El área sembrada, el área cosechada y la producción de papa en Colombia muestran una 

tendencia creciente en los últimos diez años, aunque con fuertes fluctuaciones, mientras que el 

rendimiento presenta una tasa de crecimiento sostenido, mayor al de las anteriores variables. De 

acuerdo con la Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA), Colombia registró un área sembrada en 

papa de 141.465 ha, con una producción de 3.123.804 t y un rendimiento promedio de 23,4 t/ha 

para el año 2019. 

El área sembrada en papa en Colombia presenta una tendencia creciente en los últimos diez 

años, aunque con fuertes fluctuaciones. Para el año 2011 se registró la menor superficie con 131 

183 ha y un incremento sostenido hasta 2015 cuando alcanzó 165.733 ha, año a partir del cual 

hubo un descenso importante hasta 2019, tal y como se observa en la ilustración 24.  

Ilustración 24. Evolución del área sembrada (ha) en papa en Colombia (2009-2019) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en ENA 

La producción de papa en Colombia presenta amplias diferencias a través del tiempo, con una 

tendencia creciente hasta 2017, año en el que alcanzó 3 706 563 t para seguir con un significativo 

descenso hasta el año 2019, presentando una tasa de crecimiento promedio anual de 9,6 % y 

un crecimiento de 8,9 % de 2010 a 2019. 
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Ilustración 25. Evolución de la producción de papa en Colombia (2009-2019) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en ENA 

El rendimiento presenta una tendencia creciente en los últimos diez años con una tasa promedio 

anual de 3,7 %, como consecuencia de la incorporación de nuevas tecnologías y la adopción de 

variedades de mayor productividad (Ilustración 26). 

Ilustración 26 Evolución del rendimiento (t/ha) de papa en Colombia (2009-2019) 

 

Fuente: Elaboración propia con base en ENA. 

Es así como el mejoramiento genético y el apropiado uso de insumos han promovido el aumento 

del rendimiento de la papa en el país. Variedades de consumo fresco como Pastusa Suprema y 

Betina con valores por encima de 45 t/ha, o Rubí, Punto azul y Roja Nariño que presentan más 

de 40 t/ha, superan en cerca del 100 % la productividad promedio nacional actual. Igualmente, 
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desde 2016, la adopci·n de ñSuperiorò, cultivar a¼n no inscrito en el Registro Nacional de 

Cultivares Comerciales del ICA, ha desplazado la siembra de variedades tradicionales. 

Una fertilización balanceada y el uso de semilla certificada contribuyen con el aumento del 

rendimiento del cultivo de papa. La cámara de procultivos de la ANDI informa que, ñen nutrici·n 

de cultivos, la papa está completamente desnutrida, porque no existe la práctica del estudio de 

suelo para armar la dieta adecuada para el cada cultivo, y esto deja al cultivo expuesto a bajas 

defensas y por ende más enfermedades y plagas fortalecidas, atacando el cultivo. Tenemos 

hechos en los cuales, sólo cambiando la dieta del cultivo de papa, la productividad ha subido en 

un 20%, s·lo con la nutrici·n inteligenteò. Una nutrici·n vegetal basada en requerimientos 

nutricionales por variedad y zonas, evidencia un incremento en el rendimiento de variedades 

tradicionales como Diacol Capiro hasta 100 t/ha, mientras que el uso de semilla certificada 

disminuye la carga de problemas fitosanitarios y generan mejores resultados agronómicos 

gracias al proceso de certificación que mejora la calidad de este insumo.  

Algunos actores consideran que el ICA debería exigir pruebas de laboratorio para la detección 

de virus y viroides como información básica para la certificación de semilla. 

El incremento en el rendimiento del cultivo del 3,5 % anual entre 2010 y 2019, se vislumbra como 

la principal estrategia que permitirá aumentar la competitividad de la cadena de la papa y 

responder con mayor oferta al creciente aumento en el consumo, sin necesidad de aumentar el 

área sembrada. 

Sobre este aspecto, el Acuerdo de Competitividad de la cadena Agroalimentaria de la Papa en 

Colombia (2010) plantea que ñEl comportamiento fluctuante del §rea sembrada se relaciona con 

las variaciones de precios que inciden notoriamente en la rentabilidad de los cultivos y, por ende, 

en la capacidad económica de los productores quienes dependiendo de los precios de los ciclos 

anteriores aumentan o disminuyen el área sembrada. Así mismo, está influenciado por las 

variaciones en los precios de los insumos y por la tranquilidad o violencia en las diferentes zonas 

productorasò (MADR, 2010) 

Principales zonas productoras 

Cundinamarca representó más de la tercera parte del área sembrada y el 40 % de la producción 

del tubérculo para el año 2019. Se distingue por ser un departamento de alta competitividad 

desde el componente físico y socioeconómico, que permite la producción de papa fresca, 

industrial y criolla, en cercanía a Bogotá, que es el centro de consumo y transformación más 

grande del país, a Corabastos y a centros de comercialización regional y local, acceso a la mayor 

oferta de semilla certificada, a centros de servicios, a instituciones educativas e infraestructura 

vial, que lo conecta con el resto del país. 

Le sigue el departamento de Boyacá cuya producción alcanza un 25 % de la oferta nacional, con 

desarrollos en producción de papa fresca y sectores para la explotación de papa industrial, con 

dos distritos de riego: Alto Chicamocha y Samacá. La papa criolla es un reglón secundario, 
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aunque con algunos municipios destacados como Ventaquemada, Cerinza y Belén, y avances 

en la producción de papas nativas.  

Tabla 17. Producción de papa en los principales departamentos en Colombia en 2019 

 

Fuente: ENA (2020). 

Le sigue Nariño cuya principal característica es tener las mayores siembras de papa 

concentradas en el segundo semestre, por lo cual se convierte en proveedor del centro del país 

durante los meses de marzo, abril y mayo, cuando hay menor oferta proveniente del altiplano 

cundiboyacense, y un sistema ancestral de siembra de conservación de suelos basada en el 

ñguachadoò.  

Por último, el departamento de Antioquia que ha venido disminuyendo su participación en 

superficie y volumen cosechado, que tiene los mayores costos de producción, una dependencia 

de semilla certificada de otros departamentos, alta prevalencia de patógenos como Spongospora 

subterranea y Phytophthora infestans y la comercialización de papa lavada, seleccionada y 

clasificada y su preferencia por variedades ñde a¶oò como Diacol Capiro, Ica Purac®, Cumanday 

e Ica Nevada y de papa criolla. 

El resto de departamentos representan 14 % del área y 9 % de la producción lo que indica que 

sus rendimientos son inferiores a los cuatro primeros. Se destaca Santander, Cauca, Norte de 

Santander y Tolima donde se cultiva principalmente papa de consumo fresco, papa criolla y 

algunos materiales nativos regionales. Por último, los departamentos de Putumayo, Risaralda, 

Caldas, Quindío, Casanare, Chocó y Guaviare muestran algunas localidades de clima frío, pero 

con poca importancia comercial de papa y una presencia no permanente en las cifras nacionales 

de productividad. 

Cuatro departamentos concentran cerca del 90 % de la producción con lo que se constituyen 

como referentes nacionales; no obstante, las diferencias regionales de sistemas de producción, 

productividad y ventajas competitivas como la presencia de servicios y logística hacen que el 

altiplano cundiboyacense llegue a cerca de las dos terceras partes del área sembrada y la oferta 

nacional. 

Índice de Desempeño Productivo Municipal (IDPM) 

Este instrumento para focalizar intervenciones de política, permite caracterizar municipios de 

acuerdo con la competitividad revelada de un determinado producto. El IDPM combina tres 

Departamentos Área (ha) Partic. (%) Producción (t) Partic. (%)

Cundinamarca 48,821 34.5 1,272,901 40.7

Boyacá 38,133 27 742,200 23.8

Nariño 28,098 19.9 735,857 23.6

Antioquia 6,308 4.5 80,233 2.6

Otros 20,106 14.2 292,613 9.4

Total nacional 141,465 100 3,123,804 100
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criterios: aptitud municipal alta (A1) que permite estimar el grado de potencialidad para el 

desarrollo productivo de un bien, en el municipio, la producción municipal sobre producción 

nacional (indicador de especialización productiva, es decir, que indirectamente muestra que tan 

competitiva es la producción del municipio en el contexto nacional) y el rendimiento municipal 

(indicador de productividad de la producción municipal. Entre mayor es la productividad física, 

es mayor la competitividad). Los resultados se clasifican en tres niveles de desempeño por medio 

de intervalos geométricos:  

- Nivel 1: Municipios de desempeño competitivo alto 

- Nivel 2: Municipios de desempeño competitivo medio 

- Nivel 3: Municipios de desempeño competitivo bajo 

En el caso de la papa los resultados revelan una amplia brecha en los rendimientos al interior de 

cada zona de producción. La causa de esas brechas está directamente relacionada con las 

variables socioeconómicas, socioecosistémicas y físicas que explican los ejercicios de 

zonificación de aptitud. La tabla siguiente resume las amplias diferencias en términos de 

rendimiento al interior de las tres principales categorías arrojadas por el IDPM.  

Tabla 18. Resultados anualizados IDPM 

 

Fuente: Elaboración propia. 

En promedio, el rendimiento de la categoría 2 es 10 % inferior frente al rendimiento de la 

categoría 1. La diferencia es aún más preocupante en la categoría 3, ya que frente a la categoría 

1 está casi un 33 % por debajo. Aspectos como la provisión de bienes públicos (vías secundarias 

y terciarias, infraestructura de riego, etc.) y el trabajo articulado en región (asistencia técnica, 

extensión, investigación, capacitación y formalización) tienen el potencial de transformar el 

desempeño competitivo futuro de más municipios.  De la misma forma las condiciones en dichas 

zonas proveen a sus productores de mayores niveles de competitividad frente a otras zonas y 

municipios. 

Semilla 

La semilla es uno de los insumos críticos para la producción de cultivos y para el caso de la papa 

es fundamental para mejorar la productividad. La semilla es el mismo tubérculo que se somete 
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al almacenamiento para romper su periodo de reposo y permitir su brotación y siembra. La 

condición de reproducción vegetativa de la papa garantiza la identidad genética, pero se 

constituye en el principal vehículo para la diseminación de plagas y enfermedades. La mayoría 

de agricultores siembran tubérculos de baja calidad, de origen desconocido y, en el mejor de los 

casos, la obtienen de cultivos propios mediante selección o a partir de descendencias de semilla 

certificada. 

La producción de semilla certificada de papa está reglamentada por el Instituto Colombiano 

Agropecuario (ICA) mediante resolución actualizada en el año 2015. Los productores autorizados 

deben cumplir con los requisitos y garantizar la calidad de la semilla durante todo el proceso de 

certificación. Desafortunadamente, el uso de este insumo llega a un máximo de 7 % en el país 

(Insuasty-Córdoba, 2020) y su principal nicho se encuentra en la producción de la variedad Diacol 

Capiro para uso industrial. Cifras similares se presentaron en el año 2020, cuando se produjeron 

13 173 t de semilla certificada, que representó cerca de 6, 2% del uso (141.466 ha) (ICA, 2021). 

No existe un registro del precio de la semilla categoría certificada de papa por variedades o por 

zonas en Colombia. El proceso de certificación es largo y costoso partiendo de material en la 

fase I hasta obtener semilla certificada; (Insuasty-Córdoba, 2020) estimaron que a partir de 2000 

minitubérculos a básicas en 1 000 m2 el costo es de USD 4 245, incluido el costo financiero del 

10 %; de básica a registrada, en 1/2 ha llega a USD 4 837 y de registrada a certificada, en 1 ha 

alcanza USD 8 763.  

Un productor autorizado necesitaría un área óptima mínima de cultivo de tres (3) ha con un 

periodo promedio de recuperación de la inversión de tres ciclos productivos formales para semilla 

certificada, equivalente a una media de 6 años. Con 3 ha, el costo total a partir de minitubérculos 

hasta semilla certificada, sería USD 434 101. Si se suma la venta de papa de primera, segunda 

y muy pequeña, el costo real sería de USD 29.098 con una utilidad de USD 6 871. 

De esta forma producir semilla certificada presenta un sobrecosto estimado entre el 20 y el 25%, 

comparado con papa comercial, por efecto de rubros que tienen mayor valor como la semilla de 

origen (categoría básica o registrada), tierra (que debe corresponder a un predio aislado de 

cultivos comerciales, con descanso previo), control de plagas y enfermedades (tratamiento de 

semilla, controles preventivos y curativos), administración (vigilancia fitosanitaria, monitoreo de 

desarrollo, inspecciones oficiales, tomas de muestras y marcaje de plantas atípicas), mayor uso 

de mano de obra, especialmente en la poscosecha (labores de selección, clasificación, 

tratamiento, empaque, rotulación, almacenamiento, vigilancia, certificación) y el manejo de 

bodega que es obligatorio para obtener la certificación oficial (condiciones y tiempo de 

almacenamiento). 

El precio de la semilla certificada está en función de variables como la disponibilidad, la época 

del año, la cantidad ofertada por los productores autorizados por el ICA y de la competencia 

frente a tubérculos destinados a la siembra aun cuando estos no reúnan los parámetros mínimos 

de calidad para este fin. 
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Para Antioquia, donde no se produce semilla certificada, se presenta dificultad para su 

adquisición desde el centro del país, pues su precio aumenta por cuenta del transporte. Una 

situación similar se presenta en Norte de Santander, Santander, Huila, Caldas, Risaralda y otros 

departamentos que no tienen producción de este insumo. 

La producción de semilla certificada de papa en Colombia enfrenta limitaciones por un reducido 

número de productores autorizados, una oferta discontinúa, concentrada en el centro del país y 

con precios de difícil acceso para los agricultores. Los esfuerzos de la cadena por incrementar 

la utilización de este insumo permitirán el aumento en la productividad, disminuir el impacto de 

plagas y enfermedades, mejorando la calidad del tubérculo y la competitividad del sector. 

Costos de producción  

Los costos de producción difieren por la variedad cultivada, el sistema tecnológico empleado, la 

ubicación y provisión física, el manejo agronómico y la productividad obtenida, entre otros 

aspectos. Los costos unitarios ($/kg) disminuyen con la tecnificación del cultivo y así mismo la 

productividad se eleva en sistemas tecnificados frente a explotaciones tradicionales. 

De acuerdo con información del CNP, históricamente la producción de papa ha sido intensiva en 

capital, y vulnerable a la mano de obra que participa con cerca del 20 % del total de costos 

directos; y los fertilizantes y plaguicidas, que alcanzan a representar hasta el 35 % de los mismos. 

Actualmente, se evidencia un mayor impacto del valor de la mano de obra en los costos de 

producción de papa (Pastusa Suprema y Diacol Capiro), explicado principalmente por la 

reducción de la oferta de trabajadores en las zonas rurales y el encarecimiento del jornal.  

Ilustración 27. Principales rubros de la estructura de costos de producción de papa Pastusa 
Suprema y Diacol Capiro, 2006 ï 2011. Altiplano cundiboyacense 

 

Fuente: CNP (2012). 
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Un análisis de los costos de producción reportados por Fedepapa para las variedades Pastusa 

Suprema, Criolla y Diacol Capiro en 2019, permite evidenciar que la participación de los costos 

difiere de una región a otra en un rango de 3 hasta más de 20 puntos porcentuales, como es el 

caso de los plaguicidas, en regiones como Nariño y Cundinamarca, o Caldas y los Santanderes, 

siendo el rubro que presenta mayores diferencias en peso sobre la estructura de costos, de una 

variedad a otra. 

Ilustración 28. Principales rubros de los costos de producción de papa de las variedades Pastusa 
Suprema, Criolla y Diacol Capiro. 2019 
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Fuente: Elaboración propia a partir de Fedepapa (2019).  

De igual forma, con información de costos de producción reportada por Agrosavia para las 

variedades Superior, Diacol Capiro y Criolla, también se puede corroborar que la participación 

de los costos de los insumos cambia entre regiones y variedades.  

Ilustración 29. Principales rubros de los costos de producción de papa Superior, Diacol Capiro y 
Criolla- 2019 
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Fuente: Elaboración propia a partir de Agrosavia (2021). 

En el caso del cultivar Superior y de la variedad Diacol Capiro, las principales diferencias se dan 

a nivel del resto de insumos, donde puede llegar a ser de hasta de 8 puntos porcentuales. En el 

caso de la papa criolla amarilla, la principal diferencia se presenta en la mano de obra, donde 

llega a 18,4 puntos porcentuales entre Antioquia y Nariño.  

En general, se destaca la participación de los insumos en la estructura de costos de producción, 

la cual está alrededor del 40 %, un indicador muy alto que frente a movimientos externos afecta 

la competitividad del producto. Respecto a la fertilización y el control de plagas y enfermedades, 

se observa un aumento significativo en la participación de estos rubros en el costo total de 

producción (variedad Diacol Capiro); no obstante, el uso inadecuado de fertilizantes no permite 

explotar los máximos rendimientos de las variedades comerciales. Asimismo, la aplicación 

desmedida de plaguicidas (especialmente insecticidas y fungicidas) tal y como entrevistados 

como la Cámara para la Protección de Cultivos de la ANDI y Fedepapa está en contra de la 

estrategia de manejo integrado de plagas y enfermedades, e indica que existe una clara 

dependencia de la rentabilidad del cultivo al costo de estos insumos, por tanto, se hace 

imprescindible su manejo adecuado, racional y eficiente. 

Análisis de los rubros de costo por IPP 

El desempeño de los precios internos al por mayor, de acuerdo con las cifras del IPP del DANE, 

son también un indicador del desempeño del sector productivo. La producción de papa en 

Colombia viene en ascenso y creció satisfactoriamente, en los últimos 10 años, a una tasa del 

9,3 % anual. Una de las razones que explican este comportamiento está en el desempeño de los 

precios del productor en comparación a los precios de los principales insumos requeridos para 

su producción.  

De acuerdo con un análisis comparativo del índice de precios al productor de la papa y el de 

otros rubros que se consideran insumos importantes dentro del proceso de producción, se pudo 

corroborar que durante el período comprendido entre diciembre de 2014 y agosto de 2021, el 
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precio de la papa ha ganado en términos relativos con respecto al precio de los insecticidas, la 

gasolina, las preparaciones y conservas, el diésel, los abonos, los lubricantes, los tractores y la 

maquinaria, incluso con respecto al IPP total que ha ganado 4 %. Por el contrario, respecto al 

Salario Mínimo Mensual Legal Vigente (SMMLV) y la Tasa Representativa del Mercado (TRM) 

ha perdido 10 % y 6 %, respectivamente, siendo este último un indicador que favorece la 

competitividad de la papa, tal y como se observa en la tabla 19.  

Tabla 19. Precios relativos de la papa e insumos 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Las series de precios relativos muestran un comportamiento variable y cíclico, pero en general 

con una tendencia creciente, a excepción de los precios frente al SMLV y la TRM, lo que puede 

evidenciar la relevancia del costo del empleo y los insumos importados en la estructura general 

de costos de producción de la cadena. 

El análisis de los precios internos con base en los IPP parecería no estar en contravía del 

desempeño del sector productivo siempre y cuando los precios de los insumos estén 

determinados también por condiciones de mercado. Pero este no es el caso de los salarios, que 

se fijan anualmente con base en políticas reguladas. En el proceso productivo de la papa, los 

salarios forman parte fundamental porque buena parte de las labores del cultivo no están 

mecanizadas. Si este componente es cada vez más costoso, la permanencia del cultivo va a 

depender de cambios tecnológicos que permitan un uso económico razonable del trabajo. Muy 

probablemente, hacia el futuro, la mecanización de labores de recolección sea un hecho en las 

explotaciones cuyo tamaño lo justifique. Las explotaciones pequeñas, que dependen 

completamente de la mano de obra, se verán amenazadas por la presión de otras fuentes de 

trabajo y actividades económicas que si pueden asumir los aumentos de los precios de la mano 

de obra. Su permanencia también requiere de cambios técnicos o de sus sistemas productivos 

que permitan sostener los salarios e ingresos a niveles compatibles con las políticas salariales 

del país. 

Insecticidas 15%

Gasolina 14%

Preparaciones y conservas 13%

Diesel 13%

Abonos 11%

Lubricantes 6%

Tractores 5%

Total IPP 4%

Maquinaria 3%

SMLV -10%

TRM -6%

 Ganancia o 

perdida del 

precio de la  

papa con 

respecto a 

insumos y 

productos 

(Dic 2014-

agosto 2021) 
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Análisis de sensibilidad de costos  

Un cambio de precios en los insumos utilizados para el cultivo, repercuten directa y de forma 

significativa en los costos de producción. Las recientes alzas de los fertilizantes en los mercados 

internacionales y en el país, afectan los costos y, por ende, la rentabilidad del productor.  

Si se simula un alza en los precios de insumos del 40 % y su impacto en el costo total de 

producción por hectárea para el año 2019, se puede obtener lo siguiente: 

Ilustración 30. Análisis de sensibilidad de aumento de costos de fertilizantes y plaguicidas (+ 40 
%) en el cultivo de la papa 

 

 

Fuente: elaboración propia partir de (Fedepapa, COSTOS 2017-2019.xlsx, 2021). 

Precios de la papa  

Los precios de la papa en Colombia son volátiles, presentan ciclicidad y estacionalidad, y están 

relacionados con los volúmenes que llegan a las centrales mayoristas. También los precios altos 
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estimulan las siembras para el siguiente ciclo de cultivo: después de un ciclo de precios altos, le 

siguen ciclos de precios bajos, con un comportamiento irregular e impredecible.  

Los precios mayoristas promedio presentan cambios que pueden superar el 200 % en un mismo 

año, en términos corrientes; no obstante, se aprecia una tendencia a reducirse durante los 

últimos años. Tomando el precio de la variedad Pastusa Suprema, se constata que la volatilidad 

del precio que estuvo en un rango entre COP 600 y COP 1.800 por kg en el periodo 2013-2016, 

se ha reducido a un rango entre COP 600 y COP 1.200 desde 2017.  

Los precios presentan ciclos de precios altos y bajos, que no responden exclusivamente al 

volumen ofertado de la papa en el mercado. Existe un comportamiento diferencial del precio para 

las diferentes variedades de papa negra, y se presenta aún mayor volatilidad en la papa criolla.  

En un mercado específico como Corabastos, se evidencia la marcada volatilidad y ciclicidad de 

los precios de la papa en diferentes variedades. Diacol Capiro y Pastusa Suprema, si bien 

presentaron diferencias de más de COP 1.000 pesos por kg entre 2015 y 2016, estas ya se han 

reducido a cerca de COP 400 entre 2019 y 2020. Un caso diferente es el de la papa criolla 

amarilla limpia, cuyos precios son altamente volátiles, llegando a presentar diferencias de más 

de COP 3.000 y COP 2.000 en 2016 y 2019, respectivamente. 

 

Ilustración 31. Volatilidad y ciclicidad de los precios de papa 2012-2020 (precios constantes, 
DIC.2020=100)  

Fuente: Elaboración propia a partir de DANE-SIPSA 

 



75 
 

 

La volatilidad de los precios de la papa ñde a¶oò se explica en parte por la estacionalidad de la 

producción, la perecibilidad del producto y la poca capacidad de almacenamiento que se realiza 

en el país; así como a una baja elasticidad de la demanda a los precios, la cual, ante cambios 

en el nivel del precio, generan una respuesta menos que proporcional, usualmente disminuyendo 

la cantidad de producto comprado, más no sustituyéndolo completamente. 

Respecto a la papa criolla, dada su precocidad en campo, alta perecibilidad del tubérculo, 

delicadeza de su piel que en pocos días pierde su brillo, color, turgencia; tiende a brotarse 

rápidamente y tomar coloraciones oscuras, lo que genera mayor volatilidad de sus precios. 

Además, se ha venido posicionando como un producto con valor agregado por el proceso de 

lavado, lo que el mercado ya reconoce. 

Los precios de la papa presentan un comportamiento estacional, relacionado con los ciclos de 

oferta que a su vez dependen del régimen de lluvias: Durante el primer semestre del año, los 

precios son altos por una menor oferta, y durante el segundo semestre son bajos, dado el 

aumento de la producción, alcanzado en el mes de mayo los precios promedio históricos más 

altos y en el segundo semestre, los más bajos, tal y como se observa en la ilustración 32.  

Ilustración 32. Comportamiento estacional de los precios de la papa (2013-2020) 
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Fuente: Elaboración propia a partir de DANE-SIPSA 

De acuerdo con el nivel de abastecimiento de las centrales mayoristas, se corrobora con la 

Ilustración 33, que existe un período de precios altos generalmente en el primer semestre, a 

menor abastecimiento y viceversa, directamente relacionado con los ciclos de oferta. 

Ilustración 33. Promedio mensual del abastecimiento (t) de papa en centrales mayoristas vs. 
promedio mensual de la papa ($/kg). 2013-2020 

 
Fuente Elaboración propia a partir de DANE-SIPSA 

Los precios pagados al productor presentan un comportamiento fluctuante y volátil como 

consecuencia de una oferta no permanente frente a una demanda continua y creciente. Cuando 

la oferta disminuye los precios aumentan, aunque menos que proporcionalmente, mientras que, 

si la oferta se disminuye, los precios se elevan hasta provocar que los consumidores disminuyan 

el consumo de la papa y la sustituyan parcialmente por otros carbohidratos como pastas, plátano, 

yuca, arracacha y parte de maíz (mazorca). 
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Los precios bajos no alcanzan a generar un margen interesante para el agricultor por lo que se 

desestimulan las siembras del siguiente ciclo provocando una seguida sobreoferta, acompañada 

de precios bajos. Así, las variaciones en los precios no permiten un aumento del consumo. 

Formación de precio 

En el proceso de formación del precio de la papa, las centrales mayoristas son determinantes, 

pues es el lugar donde converge la mayor parte de la producción nacional para ser 

comercializada, por lo cual es el canal donde se forma el precio, estableciéndose como referente 

nacional. Allí tanto los productores, como los demandantes son atomizados, informales y poco 

organizados, son tomadores de precio en un esquema tradicional de comercialización que no 

goza de un sistema de información robusto para sus actores que le de transparencia total a este 

escenario. 

Para definir el precio intervienen: i) condiciones de oferta (clima y volumen); ii) características de 

la papa relacionadas con la variedad, grado de clasificación, selección, limpieza, aptitud 

(industrial, gourmet, consumo fresco), sanidad, precio del período anterior, entre otros; iii) 

condiciones de la demanda por el tipo de consumidor al que va dirigido como gustos y 

preferencias, nichos de mercado, precio de sustitutos (arroz, yuca, plátano, maíz y otros como 

pan y pastas); y iv) finalmente, un proceso de comercialización mayorista, con gran número de 

productores y consumidores, y pocos comerciantes mayoristas, donde converge y se difunde la 

información de precios, que se trasmite al resto del país, siendo Corabastos el referente nacional. 

El comportamiento de los precios de las diferentes variedades de papa ñde a¶oò es similar en los 

diferentes mercados mayoristas (Ilustración 34). El conjunto de precios promedio del mercado 

de Corabastos tiene un coeficiente de correlación de 0,98 con los principales mercados 

mayoristas del país. 

Ilustración 34. Precio promedio corriente ($/kg) de la papa en los principales mercados 
mayoristas del país. 2013-2020 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de DANE ï SIPSA. 
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Las centrales mayoristas son referentes para la fijación de los precios, de los cuales son 

tomadores los agricultores. Los índices estacionales calculados con los registros de precios de 

las centrales mayoristas, presentan variaciones porcentuales promedio cercanas al 33 % para 

variedades como Diacol Capiro y Pastusa Suprema y de 80 % para papa criolla entre 2010 y 

2020. No obstante, las diferencias mensuales de los precios mínimos frente a los precios 

máximos anuales para estas variedades de año estuvieron entre 25 % y 180 % y para papa 

criolla entre 43 % y 307 %, con lo que se confirma la altísima volatilidad que afecta la 

sostenibilidad de la comercialización de la papa en el país. 

Márgenes 

Los márgenes de la cadena de la papa son inestables, entre otros por los permanentes cambios 

en los precios, que también dependen de los agentes que participan en la cadena de 

comercialización. Esta alta variabilidad denota también un mercado competido. 

El margen obtenido de la relación entre el IPC y el IPP anual de papa, muestra que, si bien ha 

sido variable en los últimos 10 años, ha sido creciente a lo largo del tiempo y, por lo general, 

mayor a 1, mostrando un margen positivo para el comercializador minorista, por el crecimiento 

más acelerado de los precios al consumidor frente a los del productor (Ilustración 35). 

Ilustración 35. Relación IPC/IPP de papa 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de DANE 

De acuerdo con el indicador de margen de comercialización utilizado por la Bolsa Mercantil de 

Colombia (BMC)16, en términos anuales fue positivo entre 2012 y 2014, en 2016 y entre 2019 y 

2020 (BMC,2020). Al cierre de 2020, fue del 11,2 %, con un máximo del 26,8 % en octubre y un 

mínimo de 6,4 % en mayo. Lo anterior se relaciona con el comportamiento estacional de los 

precios de la papa, que durante el primer semestre del año están altos, cuando se puede reflejar 

                                                
16 De acuerdo con la Bolsa Mercantil de Colombia (2020) "el margen de comercialización se define como el cociente entre el IPC y 

el IPP, dando cuenta de si la comercialización del producto distribuido refleja un margen frente a su precio minorista. Valores inferiores 

al 100 evidencian un crecimiento más acelerado en los precios al productor que en los precios al consumidor, por lo que el 

comercializador minorista estaría obteniendo un margen negativo. Por el contrario, valores superiores al 100 evidencian un margen 

positivo para el comercializador del producto". 
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un crecimiento de los precios al consumidor y un margen positivo para la comercialización; 

durante el segundo, cuando descienden los precios se evidencia un margen negativo frente al 

crecimiento de los precios mayoristas (Ilustración 36). 

Ilustración 36. Margen de comercialización de la cadena de papa 

 

Fuente: UPRA (2021) con base en ((BMC)., 2020) 

Haciendo uso de la información suministrada por Agrosavia sobre costos de producción para las 

variedades Diacol Capiro y criolla, se pudo realizar un análisis de las diferencias del cruce de la 

información de costos de producción y los precios de mercado, permitiendo clasificar las zonas 

productoras entre aquellas que muestran márgenes positivos, negativos y bajos, así como las 

que tienen márgenes variables. Esta información indicativa, permite afirmar que la variedad 

Diacol Capiro genera un mejor resultado solo en Cundinamarca, el cual, si bien ha sido variable, 

ha mejorado en el tiempo, llegando a una relación más eficiente en 2019. Caso diferente son las 

regiones de Boyacá y Nariño, donde si bien ha tendido a disminuir su relación negativa, en 2019 

alcanza un resultado levemente positivo, explicado por una mejora del nivel de precios del 

mercado, más que por mejoras en la productividad (Tabla 20). Estos resultados generan señales 

sobre las dificultades que deben enfrentar los productores cuando no existe una correlación 

apropiada entre ambas variables.  
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Tabla 20. Análisis de precios vs. costos de papa (2017-2019) 

 

(Valores en pesos) 
Fuente: elaboración propia a partir de datos Agrosavia, ENA y SIPSA 

Por su parte, la papa criolla presenta mejor desempeño productivo en Boyacá y Cundinamarca, 

dadas sus mejores cotizaciones en el mercado, obteniendo mayores márgenes donde sus costos 

de producción son relativamente menores y además sumando los mejores resultados en 

rendimientos, lo que optimiza el resultado de la relación con los costos. 

El departamento de Cundinamarca presenta de forma consistente un margen positivo tanto para 

la variedad Diacol Capiro como para la criolla. En el primer caso con una ventaja dada por sus 

menores costos de producción y en el segundo, por un mejor rendimiento. En el departamento 

de Boyacá, la variedad criolla presenta los menores costos para su producción.  

Antioquia es el departamento que presenta mayor variabilidad de los márgenes, destacándose 

que allí se generan los mayores costos de producción que incluyen labores de lavado para el 

mercado. (Fedepapa, 2015) indica que toda la papa del departamento se comercializa lavada y 

empacada, y el consumidor está habituado a comprarla así. 

Diacol Capiro 2017 Precio Costo Rendimiento Precio vs. Costo

Cundinamarca 706,875 647,042 25.8 8%

Boyacá 561,300 717,468 21.1 -28%

Nariño 597,556 832,740 20.4 -39%

Antioquia 986,375 777,117 21.4 21%

Diacol Capiro 2018 Precio Costo Rendimiento Precio vs. costo

Cundinamarca 867,208 742,364 25 14%

Boyacá 662,667 763,734 20.1 -15%

Nariño 721,333 781,097 18.8 -8%

Antioquia 1,166,205 1,092,006 20.1 6%

Diacol Capiro 2019 Precio Costo Rendimiento Precio vs. costo

Cundinamarca 992,125 733,561 25.3 26%

Boyacá 779,667 756,209 20.3 3%

Nariño 862,917 781,097 18.8 9%

Antioquia 1,336,438 867,562 25.3 35%

Criolla 2018 Precio Costo Rendimiento Precio vs. costo

Cundinamarca 1,749,125 921,484 17.49 47%

Boyacá 1,024,083 803,114 14.56 22%

Nariño 486,167 1,353,572 11.17 -178%

Antioquia 1,587,167 1,664,383 11.21 -5%

Criolla 2019 Precio Costo Rendimiento Precio vs. costo

Cundinamarca 3,090,750 889,937 18.11 71%

Boyacá 2,108,417 804,772 14.53 62%

Nariño 1,043,033 1,394,778 10.84 -34%

Antioquia 2,853,583 1,677,853 11.12 41%
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El margen de comercialización de papa en Corabastos muestra que, entre 2013 y 2020, es mayor 

para las papas de año (Pastusa Suprema y Diacol Capiro o R12 negra) que, en papa criolla 

lavada, y que la papa industrial presenta el mayor margen, pero a lo largo de la serie, sus 

variaciones son menos volátiles que las de la papa de consumo fresco. 

Ilustración 37. Margen de comercialización promedio en el mercado de Corabastos 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia con base en (Fedepapa, Base_Precios_historica definitiva.xlsx, 2021) y Sipsa (2021) 

Comercialización  

La comercialización de la papa presenta un gran número de productores y consumidores, y pocos 

comerciantes, en especial del canal mayorista donde converge y se difunde la información para 

que funcione el mecanismo de precios. 
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La papa sin lavar, es decir, con partículas de suelo adheridas a la superficie del tubérculo, es la 

principal forma en que se presenta el producto en el mercado doméstico. Esta condición, 

especialmente en épocas lluviosas en las zonas productoras, impide observar con facilidad los 

defectos propios como verdeamiento, daños mecánicos, pudriciones secas o signos de 

enfermedades que sólo son visibles hasta cuando se hace un proceso de limpieza. No obstante, 

la papa sucia, tal y como se recolecta desde el suelo, tiene una vida útil poscosecha más larga 

que si se lava. El lavado disminuye el tiempo de conservación porque la papa brota más rápido, 

pierde turgencia, brillo y consistencia. 

La principal labor de acondicionamiento o beneficio del tubérculo es el lavado, práctica con la 

cual se mejora la presentación en el mercado, pues evitar ofrecer un producto con impurezas y 

daños ocultos que crean desconfianza y, en ocasiones, rechazo por parte del consumidor. El 

lavado implica seleccionar tubérculos sanos, que sean de la misma variedad, de forma regular, 

sin verdeamiento y separar aquellos con daños, deformes y que no reúnan parámetros mínimos 

de calidad. 

El lavado de la papa en finca se realiza todavía en ciertas regiones del país, pero implica un 

impacto ambiental por contaminación de las aguas con que se realiza la labor. Alternativamente, 

el servicio de selección, lavado, clasificación, secado y empaque es prestado por diferentes 

agentes privados o por algunas organizaciones de agricultores en lugares acondicionados para 

tal fin donde se recibe el producto, y mediante maquinaria especializada se retiran impurezas, se 

humedece el tubérculo y se le retiran las partículas de suelo hasta que queda limpio para que 

personal dedicado a la selección, separe la papa no comercial; la clasificación se hace de manera 

automática por el diámetro del tubérculo y, posteriormente, se debe secar al aire libre o con 

ayuda de secadores, para proceder en última instancia al empaque en bultos de fibra de 

polipropileno de 50 kg de capacidad, o mallas o en bolsas de polietileno, con o sin filtro UV.  

La papa con valor agregado representa cerca del 25% del mercado actual en Colombia (MADR, 

2019) especialmente en segmentos como el del departamento de Antioquia, la papa criolla limpia 

o lavada y otros nichos como los de grandes y medianas superficies, fruvers, mercado 

institucional y canal Horeca. Lo anterior evidencia un crecimiento en la agregación de valor al 

producto en términos de lavado, cepillado, selección, clasificación y empaque (Fedepapa, 2015)  

Agentes 

La comercialización de la papa fresca en Colombia cuenta con varios intermediarios  

y poca integración vertical u horizontal, alianzas y contratos. El proceso de comercialización 

presenta un alto grado de intermediación, de hasta 8 o 9 eslabones, donde el mayorista 

comercializa el 41 % del volumen producido en el país (promedio entre 2013 y 2019).  

Fedepapa identificó márgenes de comercialización para los diferentes agentes que intervienen 

en el proceso de venta del producto en los diferentes canales de comercialización, estimando 

que la participación del productor dentro del margen bruto de comercialización varía entre un 51 

y un 59 %, el del mayorista entre el 4 y el 6 %, el del tendero entre el 34 y el 35 %, el del ñlavador-
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seleccionadorò con un 19 % y el supermercado con un 26 % de margen (cuando participa). Los 

altos márgenes del tendero se explican por el alto nivel de desperdicio generado y la venta en 

forma fraccionada de pequeños volúmenes (Internationale, 2020). 

Si bien se presenta un alto grado de intermediación, actualmente se han ido abriendo nuevos 

canales de distribución al consumidor, establecidos por las grandes, medianas y pequeñas 

superficies, el canal Horeca, los fruvers, y recientemente las aplicaciones digitales.  En la 

Ilustración 38, se desarrolla por parte de la UPRA un mapa de proceso de comercialización.   

Ilustración 38. Proceso de comercialización de la papa en Colombia 

 
Fuente: UPRA@2021 

Si bien estos nuevos canales permiten una relación más directa con el productor, reduciendo el 

número de intermediarios, esto no se traduce necesariamente en menor margen de 

comercialización y precio más bajo al consumidor. Un ejemplo de esta situación se presenta en 

las grandes superficies donde el producto llega desde el productor hasta el consumidor, pero su 

precio supera el de otros establecimientos de comercio entre 50 % y 150 %.  

Corabastos en Bogotá es considerada la central mayorista más importante del país, siendo el 

principal proveedor de mercados del Eje Cafetero, Llanos Orientales y Tolima. Le siguen en 

orden de importancia los mercados de la Gran Central Mayorista de Antioquia en Itagüí, Cavasa 

en la Ciudad de Cali, la Central de Abastos en Bucaramanga y Cenabastos en Cúcuta. A través 

de los mayoristas y comerciantes locales la papa llega a mercados terminales en ciudades donde 

es distribuida a supermercados, instituciones, plazas públicas y tiendas de barrio, donde es 

adquirida posteriormente por los consumidores. 
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La alta informalidad también juega un papel determinante en el proceso de comercialización, 

situación que se presenta especialmente en el segmento de consumo en fresco (GIZ, 2020), 

donde los diversos intermediarios terminan asumiendo otros roles, fragmentando aún más el 

proceso. ñLas din§micas de comercializaci·n de la papa cambian significativamente para el caso 

de los grandes productoresò (GIZ, 2020), quienes producen papa, de la variedad Diacol Capiro, 

para proveer a la industria y con la cual mantienen acuerdos de compra directa, especializando 

el proceso.  

No obstante lo anterior, los industriales también se abastecen del mercado externo, en particular 

cuando los precios nacionales nos son competitivos en términos relativos. Vale la pena 

mencionar que la industria nacional de papa en Colombia dedica su mayor parte de la producción 

al consumo interno en los segmentos de papa en bastones y hojuelas.  

La papa precocida congelada que ingresa a Colombia desde Bélgica, Países Bajos, Alemania, 

EE.UU., Canadá, Francia y otros países, es importada por la industria y otros agentes externos 

que ingresan otros productos como frutas y hortalizas, pescados y demás alimentos congelados. 

Esta papa llega a granel y se comercializa especialmente en restaurantes y cadenas de comidas 

rápidas y las grandes superficies la presentan con marca propia en empaques de hasta 2,5 kg. 

Desde el mercado nacional, la papa criolla es un segmento del mercado en pleno desarrollo, 

dirigido a la exportación en presentaciones como la precocida congelada. 

Consumo  

De acuerdo con los datos de la ENA, los consumos aparente y per cápita de papa en Colombia 

muestran una tendencia creciente entre 2010 y 2019, con un máximo para el año 2017 y una 

mayor tasa de incremento para el consumo aparente. Se observa un decrecimiento para los 

últimos dos años en ambos indicadores (Ilustración 39). En 2015, el consumo aparente de papa 

se ubicó en 2 220 999 t mientras que el consumo per cápita llegó a 46,1 kg, pasando en 2019 a 

2.766.487 t y 54,9 kg/habitante, lo que significa incrementos de 24,6 % en consumo aparente y 

19,1 % para consumo per cápita. De otra parte, el CNP estima que el consumo per cápita anual 

de papa tuvo una disminución de 23 %, pasando de 71 kg en 2000 a 55 kg en 2020, 

comportamiento que ha obligado a la implementación de campañas de promoción al consumo 

en diferentes medios y de estudios de mercado para conocer los hábitos en ciudades por 

estratos. 
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Ilustración 39. Consumo aparente (t) y per cápita (kg/hab/año) de papa en Colombia. 2010-2019 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de ENA (2020); DIAN, DANE (2021). 

Ilustración 40. Consumo aparente (t) y per cápita (kg/hab/año) de papa en Colombia CNP. 2000-
2020 

 

Fuente Elaboración propia a partir de CNP. 

El consumo per cápita de papa en Colombia no guarda relación estrecha con los precios del 

mercado, lo que explica la inelasticidad precio de la demanda. En momentos de precio alto, el 

consumo no disminuye en igual proporción, debido a razones culturales, los consumidores 

tienden solo a disminuir la cantidad comprada sin sustituir totalmente el producto.  

Los resultados de los sondeos en ciudades principales, muestran que la papa fresca es 

consumida principalmente por niveles socioeconómicos (NSE) bajos; que las tiendas de barrio 

son el principal sitio de compra y han incrementado significativamente su participación en este 

proceso; que la regularidad de compra por parte de las familias esta entre 4 y 5,5 días a la 

semana; y domina el consumo la papa regular (Ilustración 41). 
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Ilustración 41. Caracterización del consumo de papa en Colombia 

  

  

 

Fuente(s): (B, 2013); (Nielsen Homescan, 2018). 

Los estratos medios y bajos son el canal con mayor participación en las ventas de papa con 

preferencia de compra en tienda de barrio, mientras que los estratos altos reflejan mayor compra 

en grandes superficies (B, 2013). 

Recientes estudios del consumidor evidencian características y cambios importantes del 

mercado de la papa en el país. De acuerdo con Fedepapa (2019), la mayor parte de las compras 

de papa en 2018 se concentraron en los niveles socioeconómicos bajo y medio (75 %). Para 

ambos casos estas se incrementaron respecto al año 2017 (GIZ, 2020).  

Teniendo en cuenta lo anterior, Colombia tiene la posibilidad de alcanzar consumos per cápita 

de 79 kg/año y más, no sólo para recuperar los niveles máximos históricos sino para posicionar 

la papa como una de las principales fuentes de carbohidratos de la población colombiana. 
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Desempeño industrial 

De acuerdo con el MADR "No más del 8 % de la producción se destina al procesamiento 

industrial" (MADR, 2021), con un potencial de crecimiento para satisfacer la demanda de 

productos industrializados que puede ser de hasta tres veces mayor. Esta se concentra en tres 

segmentos: producción de hojuelas (chips, snacks o pasabocas), papa en bastones (papa a la 

francesa) y papa criolla en diferentes presentaciones. Existen otros productos de menor 

importancia como la harina y el almidón, así como subproductos para diferentes industrias. 

El procesamiento de papa es una actividad en crecimiento en Colombia, no sólo por el mayor 

número de empresas vigiladas por el Invima, sino por el mejoramiento de la capacidad instalada 

para los últimos cinco años. En el país existen 133 empresas dedicadas a la producción de papa 

destinada al procesamiento industrial (Invima, 2021), lo que indica un crecimiento sostenido en 

el número de establecimientos vinculados a esta actividad de procesamiento de papa y de otros 

productos, en 2007 era de 60 empresas. En congelados algunas empresas procesan además de 

papa, hortalizas, frutas y tubérculos, y para el segmento de pasabocas se transforma maíz, 

plátanos y trigo y, en menor proporción, yuca. No obstante lo anterior, la papa precocida 

congelada que se importa a Colombia, se constituye en competencia para el producto nacional. 

Para el procesamiento industrial de la papa es determinante la composición fisicoquímica del 

producto. Los parámetros generales de calidad determinan la eficiencia de la transformación 

industrial que se resumen en unos altos contenidos de sólidos o materia seca (MS) que incide 

en el tiempo de fritado, una baja retención de aceite y mayor crocancia; un bajo contenido de 

azúcares reductores (AZ) (responsables del ennegrecimiento de la papa cuando se frita, 

caramelización, enolización y pardeamiento enzimático), que disminuye la calidad de fritura y 

genera rechazo por parte del consumidor17; y la resistencia a la decoloración (MADR, 2010). 

También se tiene en cuenta la forma y el tamaño del tubérculo, su apariencia (mínimos daños 

mecánicos por cortaduras, o deterioros por plagas o enfermedades) y la baja presencia de 

microorganismos, nula brotación y verdeamiento.  

                                                
17 De acuerdo con el Consejo Nacional de la Papa, para la elaboración de bastones se requieren tubérculos de forma oval regular, 

de ojos superficiales, diámetro de 4 a 7 cm y contenido de almidón de 14 a 16 %. Para hojuelas, tubérculo redondo u oval, con 

diámetro de 4 cm a 7 cm y almidón entre 15 y 18 %. Para los dos productos, el contenido de AR debe ser inferior de 0,5 % (en base 

húmeda), con baja susceptibilidad al daño mecánico y bajo ennegrecimiento al cocinar.  De acuerdo con el Icontec (1993), las papas 

prefritas congeladas, son un producto preparado con tubérculos limpios, maduros y sanos de la planta de la papa que se ajuste a las 

características de Solanum tuberosum L. Estos tubérculos deberán haber sido prefritos en aceite o grasa comestible. Se hace corte 

del grosor deseado, una cocción con vapor o agua caliente, prefritura, secado, y posterior fritura profunda. Se le evalúa un color 

uniforme, la cantidad de aceite absorbido y la crocancia después de un tiempo de procesada. Se debe garantizar la estabilidad de 

color y sabor durante la comercialización. La presentación, puede ser en tiras o bastones de corte liso u ondulado, con un corte 

transversal mayor de 5 mm.  El producto debe ser sometido a congelación lo más rápido posible, proceso que se completa hasta que 

el producto alcance -18 °C en el centro térmico del producto (Icontec, 1993). 

En general, para el procesamiento industrial, se requieren cerca de 3,5 kg de tubérculo para obtener 1 kg de hojuelas, y alrededor 

de 2 kg de materia prima para obtener 1 kg de papa a la francesa. 

Para determinar la calidad para la elaboración de papa en hojuelas, se parte de una muestra, la cual es procesada en un laboratorio. 

La papa es recibida, seleccionada, limpiada, desinfectada, tajada, desalmidonada, secada, freída y escurrida. Se evalúa su color 

uniforme, sin manchas oscuras, la cantidad de aceite absorbido, la crocancia y el sabor característico. El empaque es otro aspecto 

a destacar, especialmente para las hojuelas que deben soportar el mayor tiempo de vida útil sin perder su frescura. 
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Identificación y caracterización de las empresas procesadoras  

El consumo humano de la papa ha evolucionado hacia productos procesados como los 

pasabocas, papas prefritas congeladas y papas congeladas y deshidratadas como consecuencia 

de mayores niveles de urbanización y la incorporación cada vez más activa de la mujer en el 

mercado laboral (MADR, 2010). 

En Colombia, solo cinco empresas procesadoras de papa concentran cerca del 95% de la 

producción nacional, cuya materia prima es la variedad Diacol Capiro, la cual es adquirida a 

productores que suscriben contratos con la industria para suministro y venta bajo parámetros 

prestablecidos de precio y calidad (especialmente grandes industrias), y la otra forma es la 

compra en el mercado libre, especialmente cuando hay baja oferta del tubérculo o cuando no se 

alcanza a suplir su demanda con la papa ya contratada. 

La mayoría de industrias se encuentran en Bogotá, seguido por los departamentos de Antioquia 

y Nariño. En 1997, Fedepapa reportó 65 industrias de procesamiento de papa y en 2007, 

disminuyó a 60, mientras que el Invima reporta 133 industrias para el 2021. De acuerdo con 

datos de la Encuesta Anual Manufacturera (EAM), entre 2010 y 2019, la industria de papa frita 

en Colombia presentó una producción promedio de 35.948 t y un crecimiento de 76%, así como 

un nivel de ventas de 35.566 t, con un crecimiento de 94 % y un equivalente a COP 450.000 

millones en 2019.  

Del total de ventas, se estima que en promedio un 3 % son exportaciones, las cuales han 

presentado un comportamiento creciente, pasando de COP 2.000 millones en 2010 a COP 

24.000 millones en 2019, lo que representa un crecimiento exponencial del 1.034 % 

Ilustración 42. Producción y ventas de la industria de papa frita en Colombia 

 

Fuente: DANE - EAM (2021). 



89 
 

 

Teniendo en cuenta que el equivalente en papa fresca para producir 1 kg de papa frita es de 3 a 

1, se tiene que, con una producción equivalente de 131.978 t, la participación de esta industria 

en la producción nacional, con base en cifras de la ENA en 2019, ascendió a 4,2 %. 

En entrevistas con actores de la cadena se logró constatar un aumento en la capacidad instalada 

para la producción de papa procesada en municipios como Facatativá, Tenjo, Bogotá y Guarne. 

Se estima que la industria nacional de papa a la francesa cuenta con una capacidad instalada 

de 47 110 t/año y una capacidad efectiva: 36 000 t/año (Ministerio de Industria, 2020) y la 

industria de papa frita consume 135.000 t de papa fresca. 

Es claro que en Colombia la generación de alternativas industriales a partir de papa es factible 

siempre y cuando se cuente con variedades que respondan eficientemente a las diferentes líneas 

de procesos y que en lo posible tengan especificidad de uso para cada una de ellas. De igual 

manera, se requiere que los costos de producción en campo y en planta sean competitivos frente 

a los que se presentan en países desarrollados. 

Existe un alto potencial de crecimiento de la industria de procesamiento en sus segmentos 

tradicionales como hojuelas, papa precocida congelada y papa criolla y de generación de otros 

productos a partir de papa no comercial o de genotipos especializados para la producción de 

almidón, harina o alcoholes, que le permitirá al país enfrentar la creciente demanda interna y la 

exportación a futuro. 

Infraestructura y logística 

En la cadena productiva de la papa, la logística permite mejorar la eficiencia en los diferentes 

eslabones de la cadena de suministro y lograr valor agregado al producto para su 

comercialización, con el fin de satisfacer las necesidades del mercado. 

Infraestructura de beneficio y transformación 

Las pérdidas de papa fresca pueden ser generadas en campo y a lo largo de los canales de 

distribución de la papa, lo que impacta la cadena productiva. La FAO y otros estudios las calculan 

en por lo menos un 10 %. La papa no comercial es consecuencia de factores como el clima, 

plagas y enfermedades, el mal manejo en la producción, en la recolección, una alta manipulación, 

las mermas en el transporte, la falta de tecnología (suelo y semilla), el incumplimiento de 

parámetros de calidad exigidos por el mercado y sus procesos de comercialización. 

Existe poca información sobre el aprovechamiento de la papa no comercial que mitigue, en parte, 

los impactos económicos, ambientales y sociales. En investigación realizada por (Rubiano 

Caldas, 2017), se estima que las pérdidas de papa criolla dentro de la cadena de 

comercialización, están entre 7% y 11%, principalmente por daños mecánicos, fisiológicos, y 

asociados a plagas y enfermedades.  
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El porcentaje de las pérdidas de papa en general se origina por el empleo de métodos 

inapropiados de recolección y el mal manejo del producto en poscosecha, lo que tiende a 

reflejarse durante el mercadeo. Algunas investigaciones afirman que la pérdida de papa en 

Colombia se presenta principalmente por daño mecánico ocasionado en la fase de recolección 

y que es detectado en inspecciones posteriores dentro del eslabón de comercialización a los 

intermediarios (Rubiano Caldas, 2017). Así, la reducción de pérdidas de papa se logra a través 

de la implementación de Buenas Prácticas Agrícolas, condiciones adecuadas en el transporte 

del producto y en el aprovechamiento de la papa no comercial para la obtención de subproductos.  

Almacenamiento comercial 

Contrario a lo que sucede en la zona templada donde la producción de papa se realiza en una 

sola época del año, el almacenamiento de papa en Colombia es una práctica que no se ha 

logrado implementar especialmente por las siguientes razones:  

¶ La permanente oferta de papa fresca en Colombia, aún con las fluctuaciones de 

precio, se convierte en la principal competencia de la papa almacenada la cual va 

perdiendo calidad a lo largo del tiempo de poscosecha, lo que desincentiva la 

inversión.  

¶ Los altos requerimientos técnicos para el almacenamiento de papa fresca como son 

oscuridad, alta humedad relativa, temperatura baja, ventilación y ausencia de agua 

libre; prevención, seguimiento, control de plagas y enfermedades, y retardar o detener 

la brotación mediante la aplicación de antibrotante, requiere un manejo adecuado de 

las instalaciones y los procesos. La industria señala que el mal almacenamiento de 

papa fresca genera defectos y pérdidas que afectan la calidad y el precio del producto 

final, sumado a los costos que implica almacenar.  

¶ Se requiere alta inversión económica para el desarrollo de infraestructura y 

condiciones técnicas para el almacenamiento como la existente en otros países. 

Además, la papa es un producto voluminoso (1m3 equivale a 530 kg en bultos), tiene 

un alto contenido de humedad (78 ï 83 % de agua) y es un producto perecedero, 

susceptible a daños por plagas y enfermedades y verdeamiento. 

¶ Dadas las condiciones futuras del mercado y la volatilidad de los precios de la papa, 

la incertidumbre por obtener un margen económico limita la decisión de almacenar. 

¶ No todas las variedades permiten realizar almacenamiento, la variedad Diacol Capiro 

presenta condiciones aceptables de poscosecha que permiten esta práctica. Sin 

embargo, variedades de reposo corto como la variedad ICA Única o sin reposo como 

la papa criolla, presentan mayores limitaciones para su conservación. 
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No hay un inventario de la capacidad de almacenamiento para papa fresca porque esta práctica 

está limitada a iniciativas privadas de la industria o de algunos comerciantes. En la tabla 21 se 

observa el costo aproximado de almacenamiento de papa fresca por tonelada por un periodo de 

hasta tres meses, esta información es un referente de uno de los actores de la cadena a 2021. 

Tabla 21. Costo de referencia de almacenamiento de papa fresca 

Cantidad 1 mes 2 mes 3 mes 

400 t (800 bultos) $ 25.500/t - $25,5/kg $ 51.000/t - $51/kg $ 76.500/t - $76,5/kg 

500 t (10.000 bultos) $ 20.400/t - $20,4/kg $ 40.800/t - $40,8/kg $ 61.200/t - $61,2/kg 

Fuente: Comercializador de papa (2021). 

Transporte terrestre e infraestructura vial  

El transporte por carretera es el medio más utilizado para la distribución del producto. Aspectos 

como la informalidad del transporte, el deficiente estado de las vías, especialmente las terciarías, 

la falta de información sobre la flota vehicular, son aspectos que resultan limitantes para alcanzar 

la competitividad de la cadena y el buen desempeño de la comercialización del producto.  

No existe un transporte especializado para la movilización de la papa fresca; se evidencia un 

parque automotor informal utilizado para llevar la papa desde las UPA a los mercados: 

camionetas y pequeños camiones tipo Turbo para llevar cantidades pequeñas como papa criolla 

a plazas locales; camiones tipo 600 para trasladar los denominados ñviajesò entre 6 y 8 t; por su 

parte, el uso de dobletroques (unas 17 t) y tractocamiones (unas 32-34 t) se limita a transportar 

materia prima a las puertas de las industrias o recorrer largas distancias como Nariño al centro 

del país o desde altiplano cundiboyacense hacia Antioquia, o desde allí hacia la costa Atlántica. 

La Ilustración 43 muestra la conectividad que se presenta desde las UPA de papa, dispersas a 

lo largo de la zona andina hacia las industrias de procesamiento de papa. 
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Ilustración 43. Conectividad desde las UPA productoras de papa a la industria 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de DANE ï CNA (2015) e Invima (2021) 

Con la información existente se presume que el mal estado de la red vial del país afecta no solo 

el tiempo de transporte hasta la planta de producción, sino puede afectar la calidad del producto, 

puesto que las carreteras que conectan las fincas productoras cuentan con características 

deficientes. La infraestructura terrestre deficiente afecta la competitividad de las regiones. En la 

Tabla 22 se observan las distancias para la movilización del producto fresco desde las cabeceras 

de municipios de alta producción de papa, es decir los departamentos de Boyacá, Nariño, 

Cundinamarca y Antioquia, hacia la central mayorista más cercana.  
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Tabla 22. Tiempo y distancia promedio desde las zonas de producción a centros de consumo 

 
Fuente: UPRA (2021). 

Se observa que el tiempo promedio nacional de transporte es de 2,54 h, y la distancia de 117 

km, lo cual si se compara con otras cadenas agroproductivas está muy por debajo de la media; 

es importante resaltar que los vehículos, en la mayoría de casos, deben retornar a las fuentes 

vacíos, es decir, recorrerán sin carga de compensación lo que encare el transporte. 

Lo anterior indica que los productores de papa en Colombia están dispersos en la zona andina, 

mientras que los consumidores en su mayoría se concentran en cascos urbanos a lo largo del 

país, esta condición dificulta la distribución del producto. 

La agregación de valor al producto, la transformación, y la distribución son aspectos 

fundamentales en la cadena de comercialización, como se detalla en la ilustración siguiente. que 

muestra la cercanía de las UPA de papa a las centrales mayoristas donde se destaca que el 

abastecimiento de papa fresca que llega a las 57 centrales del país localizadas en 22 

departamentos. 

Municipio origen (finca) Destino Tiempo (h) Distancia (km)

El Cocuy Tunja 6.3 244.5

Sonsón Itagüí 3.13 113 

Cumbal Pasto 2,31  101

Carmen de Carupa Corabastos 2.28 96 

Simijaca Tunja 2.5 94.9

Pasca Corabastos 2.39 86,4 

Villapinzón Corabastos 1.30 86.2

Ipiales Pasto 1.53 79,6 

Tausa Corabastos 1.39 66 

La Unión Itagüí 1.53 59.2

San Vicente Itagüí 1.39 58 

San Pedro de los Milagros Itagüí 1.44 44,8 

Samacá Tunja 4.6 29,6 

Toca Tunja 0.49 26,4 

Yacuanquer Pasto 3,7  22,6 

2.54 117Promedio total
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Ilustración 44. Cercanía de UPA productoras de papa a centrales mayoristas del país 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de DANE ï CNA (2015) y UPRA (2021) 

Corabastos es considerada la central mayorista más importante del país que para 2019, obtuvo 

una participación en el abastecimiento destino de 37 % del total de papa ingresada seguida por 

los mercados de la Central Mayorista de Antioquia en Itagüí (8 %), Cavasa en la ciudad de Cali 

(7 %), la Central de Abastos en Bucaramanga (6,39 %) y Cenabastos en Cúcuta (5,8 %). (Tabla 

23). 

Tabla 23. Participación en el abastecimiento destino de papa en las centrales de abasto del país 

Ciudad destino Central mayorista Toneladas 
% del total de la 

papa ingresada 

Bogotá Corabastos 446.544 37,09 

Medellín Central Mayorista de Antioquia 97.151 8,07 

Cali Cavasa 84.402 7,01 

Bucaramanga Centroabastos 76.955 6,39 

Cúcuta Cenabastos 69.858 5,8 

Pasto El Potrerillo 67.207 5,58 

Tunja Complejo de Servicios del Sur 34.393 2,86 

Barranquilla Barranquillita 33.417 2,78 

Resto del país 293.904 24,4 

Total 1.203.831 100 

Fuente: SicAgro- DANE- Cálculos Sistemas de Información Fedepapa-FNFP (2019). 
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Los departamentos de Cundinamarca, Nariño, Boyacá y Antioquia, concentran el 87 % del total 

de la procedencia de la papa en las centrales de abastos, mientras que el resto del país reúne al 

13 %. A través de los mayoristas y comerciantes locales la papa llega a mercados terminales en 

ciudades donde es distribuida a supermercados, instituciones, plazas públicas y tiendas de barrio 

donde es adquirida posteriormente por los consumidores (Ilustración 45). 

Ilustración 45 Cercanía de centrales mayoristas del país a centros de consumo 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de UPRA (2021) y DANE (2015) 

El principal proveedor de mercados en el Eje Cafetero, Llanos orientales y Tolima es Corabastos, 

Nariño es el principal proveedor del Valle del Cauca. 

La conectividad desde las zonas de producción a los centros de consumo presenta limitaciones 

en tiempos y distancias que afectan la calidad, el costo del producto y la competitividad de la 

cadena. El mejoramiento de las vías secundarias y terciarias, la regionalización y el ordenamiento 

productivo permitirán mejorar estas condiciones para afrontar los nuevos retos del sector.  

Si se revisa la información en términos del beneficio, el 25 % de la papa que se destina al 

mercado en fresco se comercializa con algún nivel de agregación de valor. Hace quince años el 

nivel era de apenas el 10 % (MADR, 2019), lo que confirma que es un segmento comercial en 

desarrollo. Existen 25 establecimientos de valor agregado vigilados por el Invima como se 

observa en la ilustración 46. 
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Ilustración 46. Empresas dedicadas a la adecuación de papa, vigiladas por el Invima 

 

Fuente: Invima (2021). 

El consumo de papa cepillada, lavada, seleccionada, clasificada en bolsas y mallas, ha ido en 

aumento, especialmente en NSE altos. El desarrollo de canales como grandes, medianas y 

pequeñas superficies, fruvers, canal Horeca e institucional han incentivado el crecimiento de este 

segmento. La modernización del mercado permite que los consumidores tengan la oportunidad 

de tener productos diferenciados y de acuerdo a sus gustos, en beneficio de la calidad. 

Los apoyos gubernamentales (nacional, departamental y local) se han materializado 

especialmente en la entrega de maquinaria y equipos a organizaciones de productores en 

diferentes municipios, así como parte de infraestructura para lavado, selección y clasificación, 

empaque (canastillas). Así mismo, Antioquia es el líder en el desarrollo de esta actividad. La 

papa criolla está consolidada como un producto de valor en este segmento del mercado.  

La ilustración 66 representa la conectividad desde las zonas de producción hasta la industria de 

transformación, evidenciando que los productores de la variedad Diacol Capiro y de papa criolla 

que estén más cerca de las industrias, cuentan con mayores oportunidades para la 

transformación de la materia prima. No obstante, en épocas de escasez del tubérculo en el 

altiplano cundiboyacense, los productores de Nariño suplen parcialmente la demanda de los 

industriales de hojuelas y bastones.  
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Ilustración 47. Cercanía de industria de procesamiento de papa a UPA de papa 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de Invima (2021) ï DANE ï CNA (2015) 

El crecimiento en la demanda de productos diferenciados de papa con valor agregado (adecuada 

y transformada), obliga a mejorar las condiciones actuales de conectividad y logística para 

afrontar con eficiencia los retos futuros del sector. 

Comercio exterior 

La balanza comercial colombiana de la papa se ha caracterizado por ser deficitaria en los últimos 

años, con una tendencia a ampliar su brecha por las crecientes importaciones de papa precocida 

congelada en respuesta a la demanda interna por este producto. 

Actualmente el total de los productos de la cadena de la papa en Colombia se encuentran bajo 

el régimen de libre importación, con aranceles generales que oscilan entre el 5, 10, 15 y 20 %, 

siendo el menor arancel el aplicado a la papa fresca o refrigerada para siembra y el mayor para 

las papas preparadas congeladas. Sin embargo, se han negociado diferentes procesos de 

desgravación arancelaria con varios países, que han llevado a que estas restricciones se ubiquen 

hoy en el punto mínimo. 

Existen 23 compromisos comerciales, distribuidos entre alianzas, acuerdos, tratados de libre 

comercio, preferencias arancelarias, entre otros que, en su mayoría, llevan los aranceles de las 

diferentes partidas de la cadena a 0 %, con algunas excepciones, por lo general relacionadas 
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con los productos de la cadena que tiene algún grado de proceso o mayor valor agregado, en 

especial las papas preparadas o conservadas, congeladas (partida arancelaria 2004100000), 

seguidas por la harina, s®mola y polvo de papa, y los gr§nulos y ñpelletsò de papa. 

Importaciones 

Debido a las características propias de perecibilidad y, por ende, la baja transabilidad de la papa 

en fresco en los mercados internacionales, el comercio mundial de papa se caracteriza por la 

comercialización del producto con algún tipo de preparación, conservación, o transformación, 

siendo las papas congeladas el producto de mayor nivel de comercio en el mundo. En Colombia, 

el mercado de la papa se ha enfocado primordialmente hacia las preferencias de los 

consumidores por la papa fresca, sin mayor nivel de transformación o agregación de valor, 

aunque con una participación creciente de papas congeladas en bastones y transformadas en 

hojuelas. 

De acuerdo con lo anterior, las importaciones de papa durante el período 2010-2020 han tenido 

un comportamiento creciente, tanto en volumen como en valor, pasando de 15.385 t en 2010 a 

50.168 t en 2020, un incremento del 226 %, explicado especialmente por el aumento de las 

importaciones de la papa precocida congelada. En términos de valor y durante el mismo período 

de referencia, las importaciones pasaron de USD 12.3 millones de FOB a USD 40.2 millones de 

FOB, de los cuales el 86 % correspondió a importaciones de papa precocida congelada, seguido 

de un 9 % correspondiente a papas preparadas o conservadas, sin congelar, y de un 5 % de 

fécula de papa (Ilustración 48). 

Ilustración 48. Volumen (t) y valor (USD FOB) de las importaciones de papa a Colombia. 2010-2020 
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Fuente(s): DIAN, Siex (2020) 

El principal origen de las importaciones es Bélgica, con una participación superior a 50% del total 

importado, en su mayoría papa precocida congelada, seguido en menor medida por Estados 

Unidos. Los países productores y procesadores tienen una cultura exportadora favorable dentro 

de una economía globalizada y un régimen de libre mercado. 

En términos de equivalente en papa fresca, las importaciones de papa siguen presentando una 

tendencia creciente, las cuales ascendieron a 174.687 t en 2019, llegando a representar el 5,6 

% de la producción nacional. Se destaca el comportamiento de las importaciones de papas 

preparadas o conservadas, congeladas, que en términos equivalentes pasaron de 33.275 t en 

2010 a 138.853 t en 2020, un crecimiento del 317 % (Ilustración 49). 

Ilustración 49. Principales importaciones de papa en equivalente papa fresca (t) 2010-2019 

 

Fuente(s): Elaboración propia a partir de datos DIAN, Siex (2020) y FAO. 

El incremento de las importaciones de papa precocida congelada se relaciona con la baja 

competitividad de la variedad Diacol Capiro, dados sus elevados costos de producción y la baja 

eficiencia para el procesamiento. De igual forma la fluctuación y variación cíclica y estacional de 

los precios, afecta la estructura de costos de producción de la industria local por el impacto que 

tiene la materia prima en los procesos. También se explica, por la disminución del arancel 
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aplicado para la importación, el cual en régimen general se encuentra en el 20 % pero a través 

de diferentes acuerdos comerciales se ha reducido a niveles de 3,6 % y 0 % en 2020. De acuerdo 

con (Ocampo, 2017) los aranceles efectivamente aplicados para la importación de papa entre 

2006 y 2015 aumentaron para la papa fresca de 4 % a 15 %, mientras que disminuyeron para la 

para precocida congelada de 18,8 % a 9,7 % y para la papa precocida sin congelar de 20 % a 

1,1 % Para el año 2019, Fedepapa estimó que el 64 % de la papa precocida congelada 

correspondió a producto importado. 

De otro lado, se realizó un análisis del efecto de los precios internos de la papa con respecto al 

incremento de las importaciones de papa precocida congelada, encontrando que el 

comportamiento anual de las importaciones guarda relación con el precio interno de la papa para 

uso industrial (Ilustración 50). 

Ilustración 50. Importaciones de papa precocida congelada vs precios internos de materia prima 
(precio promedio nacional de la variedad Diacol Capiro). 2013-2020 

 

Fuente(s): Elaboración propia a partir de DIAN, Siex (2020) y DANE, SIPSA. 

De acuerdo con lo anterior, haciendo un análisis del promedio de las importaciones mensuales, 

se evidenció además que, si bien existe relación, el volumen promedio ingresado durante el 

segundo semestre del año, supera el del primero, presentando un comportamiento inverso a la 

estacionalidad de los precios nacionales de la papa. 

Exportaciones 

Las ventas al exterior de la papa colombiana son escasas y poco diversificadas. Durante el 

período 2010-2020 han tenido un comportamiento decreciente, tanto en volumen como en valor, 

pasando de 2.005 t en 2010 a 1.776 t en 2020, un descenso del 11 %, presentando algunos 

comportamientos atípicos, especialmente durante 2011, cuando se realizó una exportación de 3 

mil t de papa fresca o refrigerada a Venezuela, mercado que se perdió años atrás y por el cual 

Colombia no ha logrado recuperar los niveles de exportación históricos de mediados de la década 

de 1990, constituidos por ventas de papa fresca. Después de 2011, se presentó un deterioro en 
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las ventas de papa, con una leve tendencia a incrementar tanto volumen como valor a partir de 

2013, explicada por las papas congeladas. 

La canasta exportadora de papa en Colombia se compone principalmente de la subpartida 

0710100000, que corresponde a papas, aunque estén cocidas en agua o vapor, congeladas, la 

1105100000 que es harina, sémola y polvo de papa y papas preparadas o conservadas en 

vinagre sin congelar. Cinco empresas concentran un poco más del 46 % del total exportado 

desde Colombia (FNFP, 2020). 

En términos de valor y durante el mismo período de referencia, las exportaciones también 

presentan una tendencia decreciente, pasando de USD 7.3 millones de FOB a USD 4 millones 

de FOB en 2020, de los cuales el 40 % correspondió a exportaciones de papa cocida congelada, 

seguido de un 29 % correspondiente a papas preparadas o conservadas, sin congelar (Ilustración 

51). 

Ilustración 51. Volumen (t) y valor (USD FOB) de las exportaciones de papa colombiana 

 

 

 

Fuente(s): DIAN, Siex (2020) 

Los principales destinos de las exportaciones colombianas son Estados Unidos, Japón y algunos 

países del Caribe, concentradas en su mayoría en papas cocidas congeladas y harina, sémola 

y polvo de papa. 
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En términos de equivalente en papa fresca, las exportaciones de la cadena de papa siguen 

siendo bajas, pese a que presentan una leve tendencia creciente, pasando de 5.793 t 

equivalentes exportadas en 2010 a 7.426 t equivalentes en 2019, representando tan solo el 0,2 

% de la producción nacional, promedio que se mantiene a lo largo de la década.  

Ilustración 52. Exportaciones de papa en equivalente papa fresca (t). 2010-2020 

 

Fuente(s): Elaboración propia a partir de datos DIAN, Siex (2020) y FAO. 

Se destaca el comportamiento creciente de las exportaciones de papas cocidas congeladas, que 

en términos equivalentes pasaron de 232 t en 2010 a 1 366 t en 2020, un crecimiento del 488 %. 

Por el contrario, las exportaciones de papas preparadas o conservadas sin congelar, se destacan 

por su comportamiento descendente llegando a solo 717 toneladas equivalentes, exportadas en 

2020 (Ilustración 53). 

Ilustración 53. Principales exportaciones en equivalente papa fresca (t). (2010-2019) 

 

Fuente(s): Elaboración propia a partir de datos DIAN, Siex (2020) y FAO. 

Balanza comercial 

La balanza comercial de papa en Colombia ha presentado entre 2010 y 2020 un comportamiento 

deficitario, con una tendencia creciente del déficit de más del 200 %, pasando de 13.380 t en 

2010 a 48.392 t en 2020, y de USD 4.8 millones de FOB a USD 36.1 millones de FOB, en el 
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mismo período. El promedio de dicho déficit ha estado en los 27.4 millones de dólares FOB, 

equivalentes a 35 mil t (UPRA@2021). 

De acuerdo con (MADR, 2021) la balanza comercial por productos de la cadena, muestra que 

las crecientes importaciones de papas preparadas o conservadas, congeladas, explican este 

comportamiento. El déficit se presenta a partir del año 2009, año a partir del cual se cierra el 

mercado de Venezuela para la papa colombiana en estado fresco y, por otra parte, inicia un 

crecimiento sostenido de las importaciones, especialmente de papa precocida congelada. 

En términos de precios implícitos, la cadena de papa en Colombia presenta un deterioro 

comercial. De acuerdo con UPRA@2021, el precio implícito promedio del comercio exterior se 

ubicó en USD 789/t FOB entre 2010 y 2020, con un máximo de USD 988 FOB en 2013. El precio 

implícito de las exportaciones en promedio para el periodo 2010-2020 ascendió a USD 2 487/t, 

mientras que el de las importaciones fue en promedio de USD 874/t FOB. 

En el mercado internacional, la cadena de la papa presenta oportunidades en términos de 

incrementar su participación a partir de productos diferenciados y de calidad, tales como papa 

fresca, hojuelas y papa criolla amarilla, aprovechando las variedades nacionales en nichos de 

mercado particulares, el incremento de la productividad, el mejoramiento tecnológico de la 

producción, el ordenamiento productivo y un robusto sistema de información que soporte las 

estrategias y la toma de decisiones. 

Ante el incremento de las importaciones, la cadena está en el proceso de mejoramiento de los 

procesos productivos que permitan suplir la demanda por productos procesados, especialmente 

en el segmento de papa precocida congelada, disminuyendo efectivamente las importaciones de 

estos productos a futuro.  

Conclusiones 

En general, los indicadores de producción y rendimiento de la papa son positivos para Colombia. 

Los precios y los costos de producción son competitivos frente a referentes externos. Existe un 

desarrollo progresivo de la industria de procesamiento y de empresas dedicadas a adecuar el 

producto, lo que conduce a que el consumo de productos diferenciados compita con el de la papa 

fresca, indicando un mejoramiento de la calidad.  

No obstante, la producción nacional aún presenta limitaciones en términos de calidad, cantidad 

y oportunidad de la oferta del producto, explicadas por la tecnología aplicada y la dependencia 

del régimen climático, lo que ocasiona volatilidad en los precios, frente a un consumo con 

tendencia a la disminución.  

Existen dificultades por la existencia de un complejo sistema de comercialización, caracterizado 

por alta intermediación, falta de transparencia en la fijación de precios, logística ineficiente desde 

las zonas de producción hasta los consumidores, y una balanza comercial negativa explicada 

principalmente por importaciones de productos procesados. 
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En el aumento de la productividad se encuentra una de las grandes posibilidades de alcanzar la 

competitividad necesaria para enfrentar los desafíos de aumentar el consumo y de cambiar de 

manera significativa la balanza comercial de la papa colombiana; que junto al ordenamiento de 

la producción contribuiría a minimizar la estacionalidad de la oferta y la consecuente volatilidad 

de los precios que en nada favorece la cadena. 

Los esfuerzos en el mejoramiento genético que entregue a los agricultores variedades modernas, 

así como el desarrollo de tecnologías apropiables por zonas y sistemas productivos, permitirán 

disminuir los costos unitarios de producción y el mejoramiento de la calidad e inocuidad del 

alimento. 

Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA 

Debilidades 

V Bajo rendimiento promedio nacional que afecta negativamente los costos unitarios de 

producción.  

V Fuerte arraigo en la producción de papa en monocultivo. 

V Existencia de cultivos comerciales de papa por fuera de la frontera agrícola nacional.  

V Producción estacional, dependiente de los elementos climáticos, especialmente de la 

cantidad y frecuencia de lluvias en las principales zonas de producción del tubérculo. 

V Dispersión de la producción. 

V Inexistente planeación de la producción. 

V Amplias brechas en los rendimientos en las zonas de producción. 

V Alta dependencia de fertilizantes edáficos y plaguicidas de síntesis química, insumos 

determinantes en los costos de producción.  

V Precios cíclicos y estacionales, con alta volatilidad. 

V Bajo uso de semilla certificada de papa. 

V Uso inadecuado de insumos como semilla, fertilizantes y plaguicidas. 

V Baja adopción de variedades modernas precoces, tolerantes a organismos fitopatógenos, 

adaptables a zonas más bajas y capaces de enfrentar problemas ambientales debidos al 

estrés ocasionado por el cambio climático y la variabilidad climática. 

V Alta inversión de capital para la explotación comercial de papa. 

V Cadena compleja de comercialización, con gran número de agentes intermediarios. 

V Bajo nivel de organización de los productores e integración con los demás agentes de la 

cadena. 

V Baja adecuación y beneficio de la papa fresca. 

V Alto nivel de pérdidas no aprovechables en campo y a lo largo de la cadena. 

V Insuficiente desarrollo y puesta en marcha de infraestructura para la adecuación de 

tierras, mecanización, tecnología que permitan aumentar la productividad y disminuir 

riesgos de pérdidas. 

V Transporte informal y de alto costo que encarece la papa fresca desde los productores 

hasta los comercializadores y desde éstos hacia los consumidores. 
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V Deficiente infraestructura vial, especialmente en vías terciarias. 

V El precio de la papa fresca no se fija con criterios objetivos de calidad. 

V Disminución paulatina en el consumo per cápita de papa en Colombia. 

V Bajo conocimiento del consumidor respecto de las ventajas de la papa como alimento. 

V No existe un sistema de información unificado que permita tomar decisiones. 

V Baja capacidad de almacenamiento de papa fresca que permita regular oferta. 

V Exportaciones poco significativas y poco diversificadas. 

V Crecimiento de las importaciones especialmente de la papa precocida congelada. 

V Baja eficiencia técnica de la trasformación industrial nacional de papa en el segmento 

precocida congelada, que no la hacen competitiva frente al producto importado. 

V Bajo desarrollo industrial de productos como almidones, harinas y alcoholes a partir de la 

papa. 

V Reducido aprovechamiento de la papa no comercial posibilita un desempeño integral 

dentro del sistema productivo. 

V Poca diversificación de los canales de comercialización posibilita la modernización y 

transparencia del mercado, ofreciendo mayores alternativas a los consumidores. 

Fortalezas 

V Avances significativos del rendimiento en sistemas tecnificados. 

V Posibilidades de producción de papa durante todo el año aprovechando microclimas 

apropiados y uso de riego en algunas localidades. 

V Fuerte cultura papicultora en las principales zonas productoras. 

V Versatilidad de la papa como alimento que fácilmente se adapta a los nuevos 

requerimientos del consumo. 

V Crecimiento de la industria de procesamiento en términos de ampliación de la capacidad 

instalada y número de empresas. 

V Disposición de parte de la industria para pagar el almacenamiento de materia prima. 

V La papa criolla amarilla redonda representa uno de los principales genotipos propios del 

país sin competencia directa. 

V Suficiente área apta en Colombia para la producción comercial de papa y con destino al 

procesamiento industrial, resultado de la zonificación de aptitud elaborada por la UPRA. 

V Implementación de medidas antidumping al ingreso de papa procesada a Colombia como 

precedente ante nuevas acciones comerciales. 

V Mejoramiento de la calidad, con crecimiento del segmento de papa adecuada frente a la 

papa sucia 

V Consolidación de nuevos agentes en la estructura de comercialización que generan más 

y mejores oportunidades de oferta diferenciada de la papa en el país. 

V Indicadores de costos y márgenes directos relativamente favorables. 

V El aumento de las exportaciones colombianas de papa fresca o procesada genera un 

mejor desempeño de la balanza comercial y una alternativa de mercado. 
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Amenazas 

V Pérdida creciente del mercado de papa fresca por barreras fitosanitarias impuestas por 

los países de destino. 

V Menor precio de sustitutos directos de la papa como derivados del trigo (pastas 

alimenticias), maíz, yuca, arroz. 

V Fluctuaciones en indicadores económicos como tasa de cambio, cambios en condiciones 

de mercados y tratados comerciales desfavorables para Colombia. 

V Ingreso de papa fresca de contrabando por pasos fronterizos que puedan llegar a 

comprometer la producción nacional. 

V Altos costos de insumos importados. 

V Imposición de barreras de inocuidad o sellos de calidad para productos procesados 

colombianos a partir de papa criolla en países asiáticos, Europa y Estados Unidos. 

V Ingreso de nuevas plagas y enfermedades que condicionan el estatus fitosanitario 

nacional y aumentan los costos de producción para su control. 

V Desarrollo tecnológico en la agroindustria de papa en otros países que mejoren sus 

indicadores de productividad. 

V Prácticas desleales de comercio. 

V Problemas de la infraestructura y logística que limitan la cadena de suministro y 

abastecimiento de la papa en Colombia. 

Oportunidades 

V La planificación de la producción se mejora al incorporar la ubicación geográfica más 

deseable y momento más viable para desarrollar la actividad productiva. 

V La exploración de ventanas comerciales ofrece posibilidades para que la papa 

colombiana procesada ingrese a nuevos mercados. 

 

DESEMPEÑO AMBIENTAL 

Gestión del recurso hídrico 

La demanda hídrica -DH, es entendida como la estimación de la extracción de agua del sistema 

para ser usado como parte de las actividades productivas, desde el punto de vista económico, y 

para el uso doméstico. De acuerdo con el Estudio Nacional del Agua (IDEAM, 2019)  la demanda 

hídrica total de los cultivos transitorios corresponde al 18 % de la demanda agrícola total en el 

país y se concentra principalmente en dos cultivos: arroz de riego y maíz, que concentran el 85 

% del total. Se estima que la demanda hídrica del arroz riego es de 1 881 Mm3/año y representa 

cerca del 11 % del área total de los transitorios, mientras que la papa alcanza solo el 4,8 % del 

área y tiene una demanda hídrica aproximada de 114,3 Mm3/año (IDEAM, 2019). 
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La demanda hídrica de la papa es baja frente a la de otros cultivos transitorios (Tabla 24), 

representando solamente el 5 % del total de la demanda de los cultivos transitorios priorizados 

en Estudio Nacional del Agua (IDEAM, 2019)  

Tabla 24. Demanda hídrica cultivos transitorios 

Cultivo 
Demanda hídrica 

Mm3/año 

Demanda hídrica 

(%) 

Arroz riego 1881 65% 

Maíz 628 22% 

Papa 114,3 5% 

Algodón 44,6 2% 

Frijol 40,4 1% 

Otros transitorios 66,8 6% 

Fuente: (IDEAM, 2019) 

En este mismo sentido, se estima que la papa consume aproximadamente 815 m3/ha/año, siendo 

uno de los cultivos con menor demanda hídrica. Frente a cultivos como el maíz, la DH de la papa 

es 4 veces menor y 13 veces inferior a la del arroz riego. 

El análisis de la huella hídrica de la papa señala que su huella verde es cercana al 4 % del total 

de los transitorios, convirtiendo a la papa en el sexto cultivo con mayor consumo de agua verde, 

por debajo de cultivos como el maíz y el arroz (secano y riego). Mientras que la Huella Azul de 

la papa, alcanza el 7 % del total de los cultivos transitorios, lo que ubica a la papa en el cuarto 

lugar. 
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Ilustración 54. Huella hídrica de la papa 

  

 
Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Estudio Nacional del Agua (IDEAM, 2019) 

De acuerdo con la información del Estudio Nacional del agua  (IDEAM, 2019), la huella hídrica 

verde del cultivo de la papa se estima en 390,4 Mm3 y la huella hídrica azul en 77 Mm3. Estas 

cifras muestran que el cultivo de la papa depende en gran medida de las precipitaciones 

disponibles para su correcto desarrollo. 

Tabla 25. Huella hídrica principales cultivos transitorios  

Cultivos 
Huella hídrica azul 

(Mm3/año) 

Huella hídrica verde 

(Mm3/año) 

Maíz 334,9 3463,7 

Arroz secano mecanizado 0 2118,9 

Arroz riego 564,3 1772,8 

Otros transitorios 89 659,8 

Arroz secano manual 0 644,3 

Papa 77 390,4 

Frijol 21,5 252 

Algodón 23,8 45,3 

Fuente: (IDEAM, 2019) 

Lo expuesto anteriormente indica que el cultivo es altamente dependiente del régimen de lluvias, 

por lo cual es altamente vulnerable a su disminución en frecuencia o cantidad. 
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Productividad hídrica 

El país cuenta con una importante abundancia de recurso hídrico, sin embargo, esta no se 

traduce en la generación de riqueza a partir de este recurso. El sector agropecuario consumió 

más de la mitad del total de agua (55 %) usada en Colombia (IDEAM, 2015), apenas logró 

producir 6,16 % del PIB (DANE, 2016). La productividad del agua en Colombia es baja y ha 

disminuido a lo largo de los últimos 5 años, con una productividad del agua promedio de USD 

18,91/m3. Las disminuciones de productividad del agua reflejan un mal desempeño institucional, 

y una infraestructura inadecuada para el uso sostenible y eficiente del agua (Fedesarrollo, DNP 

y GGGI, 2017). 

En la siguiente ilustración se observa que, por cada m3 de agua utilizado para el cultivo de papa 

en Colombia, se obtuvieron COP 39.458 , lo que lo convierte en el cultivo de mayor productividad 

hídrica económica (CTA, 2017). A pesar de lo anterior, la productividad hídrica de la papa podría 

ser superior a la reportada; sin embargo, la ineficiencia en el uso del agua es su principal 

limitante. 

Ilustración 55. Productividad económica por cultivo y demanda hídrica 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de ENA, 2018 ï Informe final MCV - 2017 

Eficiencia en el uso del agua de riego 

La demanda hídrica total del sector agrícola es de 16.760,3 Mm3 en Colombia y su requerimiento 

de riego es de alrededor de 6.942,4 Mm3, a partir de estos valores se calcula que la eficiencia 

para el sector agrícola es de 41 % (IDEAM, 2019). Un valor que está por debajo del promedio 

mundial, que alcanza en promedio el 56 % (Arroyo, 2018). 

La eficiencia del riego para la papa es del 50 %, en otras palabras, por lo menos la mitad del 

agua se pierde por distintas circunstancias. Una de las causas más importantes que generan 

esta pérdida en el uso del agua, se relaciona directamente con la ineficiencia en los sistemas de 

riego y los métodos de aplicación de este (CTA, 2017). 
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Ilustración 56. Eficiencia del riego de los principales cultivos en Colombia 

 

Fuente: (CTA, 2017) 

La cobertura de riego de otros países de la región como Perú y Chile registran niveles muy 

superiores en su cobertura de riego a los de Colombia; han adecuado con infraestructura de 

riego el 40 y el 44 % de la superficie con potencial para riego (FAO, 2016 citado por (UPRA, 

2020), mientras que en el país la cobertura apenas alcanza el 6 % del área con potencial. 

Ilustración 57. Área con potencial para riego y cobertura actual 

 

Elaboración propia. Fuente: (UPRA, 2020) 

A partir del mapa de áreas potenciales para adecuación de tierras con fines de irrigación UPRA 

(2018), se estima que alrededor del 77 % de las zonas en donde se cultiva papa se sitúan en 

zonas sin potencial de riego. El 23 % restante se sitúa en zonas con algún grado de potencial de 

riego, sin embargo, en la mayoría de las áreas se presentan limitaciones y requieren mayor 

tecnología e inversión para la implementación de sistemas de irrigación.  

Sostenibilidad hídrica 

También se realizó una aproximación a la sostenibilidad hídrica18 del cultivo de papa, que indicó 

que el mayor porcentaje de UPA paperas, así como del área sembrada y producida, se localiza 

en zonas con una disponibilidad hídrica levemente superior en comparación con el consumo 

efectivo de la papa. Sin embargo, se identificó que cerca del 22 % de la papa nacional se produce 

en zona de disponibilidad hídrica baja y solamente el 5% en zona de disponibilidad hídrica muy 

superior. 

                                                
18 A partir de la variable Índice de uso del agua (IUA) que hace parte del criterio apropiación de agua, este es uno de los criterios que 

conforman la zonificación de aptitud para el cultivo comercial de papa en Colombia, escala 1:100.000, se realizó un análisis espacial 

de la variable y permitió evaluar la sostenibilidad hídrica del cultivo de la papa. 
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Ilustración 58. Índice de uso del agua por UPA, producción y área sembrada de papa  

 

Fuente: Elaboración propia a partir de CNA DANE (2014), Zonificación de aptitud para el cultivo comercial de papa 
en Colombia, escala 1:100.000  

Gestión del recurso suelo 

El cultivo de papa por lo general conlleva un alto riesgo de erosión de acuerdo con el sistema 

que se use (Velásquez J., Racines, Cruz, & Araujo, s.f.); cuando se eligen lotes con suelos 

susceptibles a la erosión de condiciones físicas desfavorables, de marcada pendiente o poco 

fértiles se causan graves daños en la estructura y función del ecosistema y en los recursos 

naturales (Fedepapa - MAVDT, 2004), por tanto, la adecuada gestión del suelo es esencial para 

garantizar la sostenibilidad de este recurso. 

El análisis de papa en zonas de pendiente19 permitió establecer que el 45,5 % de las UPA de 

papa se localizan en áreas con pendientes planas a moderadas, donde se producen 534 549 t 

de papa. Igualmente se determinó que el 47,7 % de las UPA de papa se ubican en zonas con 

pendientes entre el 25 % y el 75 % y que allí se produce el 46,1 % de la papa nacional. 

Por medio de la correlación entre las zonas paperas y las zonas erosionadas en Colombia20, se 

determinó que el 62 % de las UPA de papa se localizan en zonas con erosión moderada y que 

allí se producen cerca de 726.786 t de papa, igualmente, se identificó que el 9 % de toda la papa 

nacional se siembra en zonas con erosión severa y muy severa y que en estas áreas se produce 

el 8 % de la papa nacional. 

                                                
19 Se realizó un análisis espacial entre el Modelo digital de terreno, resolución espacial 90 m y las UPA de papa definidas en el CNA 

(2014). 
20 Se desarrolló una correlación espacial entre el Mapa de zonificación de degradación de suelos por erosión, línea base 2010 - 2011. 

esc. 1:100.000. Ideam (2015) y la UPA definidas en el CNA (2014). 
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Ilustración 59. Porcentaje de UPA, producción y área sembrada de papa frente a la pendiente 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de CNA DANE (2014), (2014). Modelo digital de terreno, resolución espacial 90 
m 

Ilustración 60. Porcentaje de UPA, producción y área sembrada de papa en zonas erosionadas 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de CNA DANE (2014), (2014). Mapa de zonificación de degradación de suelos 
por erosión, línea base 2010 - 2011. Escala 1:100.000. Ideam (2015).  

Las cifras expuestas anteriormente permiten afirmar, que se cultiva y produce papa en zonas 

que por su pendiente y grado de erosión no son aptas para el cultivo, por el contrario, el uso 

intensivo del suelo lo deja expuesto a la erosión, favoreciendo la pérdida de su capacidad 

productiva. 

Emisiones y captura de carbono 

Las emisiones totales de Colombia para 2014 se estiman en 258,8 Mt CO2 eq, se calcula que de 

estas el 26 % es ocasionado por la agricultura (IDEAM, PNUD, MADS, DNP, CANCILLERÍA, 

2016). En lo referente a las emisiones generadas por el cultivo de la papa, de acuerdo con 
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información suministrada por IDEAM (2021), las emisiones generadas por este cultivo llegan a 

142 900 t/año de CO2eq, es decir representan el 0,06 % de las emisiones totales del país. 

Con base en FAOSTAT (FAO, 2021), se determinó que Colombia y Perú aumentaron su 

producción de papa en los últimos años; sin embargo, este aumento ha venido acompañado del 

incremento en las emisiones de CO2eq de esta actividad, por el contrario, Estados Unidos ha 

venido reduciendo sus emisiones a pesar de que su producción se ha mantenido constante en 

los últimos 10 años. 

Ilustración 61. Estimación emisión de CO2eq generado por el cultivo de papa en países referentes 

 

Fuente: elaboración propia a partir de FAOSTAT, 2021 

Se estima que entre 2000-2018 por cada kg de papa producida en Colombia, se emitieron 

aproximadamente 13 kg CO2eq/kg de papa, un valor superior a países como Estados Unidos 

(8,8 kg CO2eq/kg de papa), pero inferior a Ecuador y Perú que tuvieron 21,6 y 15,4 

respectivamente. 

Adicionalmente, se compararon las emisiones generadas por los principales cultivos transitorios 

del país, estableciendo que la papa aportó el 10 % de las emisiones totales (entre 2000 ï 2018), 

siendo superado ampliamente por el maíz (emite 3 veces más) y el arroz (emite 5 veces más). 
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Ilustración 62. Acumulado emisiones frente al producción (2000-2018) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de FAOSTAT, 2021 

Captura potencial de carbono 

La papa, es considerada como el segundo cultivo de mayor utilización de agroquímicos 

(fertilizantes y plaguicidas) en el país, lo que genera una pérdida aún no estimada de carbono y 

altas emisiones atmosféricas de CO2 (Páramo G. & Garcés, 2019). Se estima que el 2 % de las 

UPA de papa se sitúan en zonas con potencial de captura de carbono; el 22 % estarían en 

equilibrio, y el 76 % se localizan en zonas de emisión y pérdida de carbono, lo cual se traduce 

en un detrimento de la prestación del servicio ambiental21. 

El cultivo de papa, por su alta producción de biomasa, es una de las actividades agrícolas que 

mayor importancia podría tener como sumidero de carbono, disminuyendo las emisiones de GEI 

y aumentando los servicios ecosistémicos (Páramo G. & Garcés, 2019); sin embargo, el sector 

desaprovecha el potencial del cultivo como sumidero de carbono. 

Impacto del cambio climático  

De acuerdo con la aproximación realizada por la UPRA en un escenario de cambio climático a 

204122, el área de la aptitud biofísica para el cultivo de la papa se reduciría entre el 16 y el 17 % 

y las zonas no aptas podrían aumentar hasta un 2 %. El mayor impacto se daría en zonas de 

alta aptitud, que podrían ver su área reducida en un 21% en el primer semestre y hasta 43 % en 

el segundo. En cuanto a las zonas de media y alta aptitud, se observa que podría darse una 

reducción moderada del área. 

                                                
21 Estimación realizada a partir de los datos generados en el análisis de la variable variación del contenido estimado de carbono 

contenido de carbono en la biomasa, que hace parte de la zonificación de aptitud para el cultivo tecnificado de papa variedad Diacol 

Capiro para uso industrial en Colombia, escala 1:100.000. 
22 Este análisis es el resultado de la comparación espacial entre el mapa de aptitud biofísica para el cultivo comercial de papa en 

Colombia, escala 1:100.000 (UPRA, 2019) y Prospectiva espacial biofísica para el cultivo de la papa (UPRA, 2021). 
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Ilustración 63. Porcentaje de cambio en el área en el escenario prospectivo 2041 

 

Fuente: Zonificación de aptitud para el cultivo comercial de papa en Colombia, escala 1:100.000 (UPRA, 2019) - 
Prospectiva espacial para el cultivo de la papa (UPRA, 2021) 

Desde una perspectiva regional, el mayor impacto se daría en Antioquia y Santander, el primero 

tendría una reducción en las áreas de alta aptitud del 89 % y un aumento en las de baja aptitud 

del 137 %, mientras que en Santander la reducción en zonas de alta aptitud sería del 62 %.  

Mayor detalle de esta información la podrá encontrar en el documento completo de Análisis 

Situacional de la Cadena de Papa en Colombia (González et al, 2022). 

Por otro lado, diversos estudios plantean que el cambio climático impactará el eslabón primario 

de la producción de papa en diferentes ámbitos, tal como resume la siguiente figura. 

Ilustración 64. Impactos previstos en el cultivo de la papa por efecto del cambio climático 

 

Elaboración propia. Fuente: (Betancourt, 2020) 
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Exclusiones legales de carácter ambiental 

De acuerdo con la frontera agrícola definida en 2018, el 29% de la papa en Colombia se produce 

en áreas protegidas dónde no se permite el desarrollo de actividades agropecuarias. Se 

estableció que los páramos y las Reservas Forestales Protectoras son las áreas con mayor 

presencia de cultivos de papa. Se destaca que en zonas de páramo se produce el 21 % del total 

de la papa nacional.   

Sin embargo, la nueva actualización de la frontera agrícola, que a la fecha de escritura de este 

documento no está disponible, invitaría a precisar que buena parte de dichas áreas excluidas, 

hoy día corresponderán a áreas condicionadas. La reglamentación que vienen trabajando el 

MADR y el MADS, aun no vigente, plantea la posibilidad de incorporar 254 mil ha con actividad 

agropecuaria preexistente que no se cruzan con otras figuras de protección más estricta dentro 

del páramo. Estas podrían constituirse como áreas condicionadas de la frontera agrícola al 

establecer los lineamientos para el desarrollo de actividades de bajo impacto y ambientalmente 

sostenibles en páramos.  

Ilustración 65. Área sembrada y producción de papa en zonas de exclusiones ambientales 
frontera agrícola nacional vigente a 2019 

 

Fuente: Elaboración propia a partir de CNA DANE (2014), Frontera agrícola ï UPRA (2018) 

En lo que respecta a los páramos, se identificó que hay presencia de cultivos de papa en casi 

todas las áreas de páramo del país, con mayor presencia en el Páramo de Guerrero (20 %, el 

Almorzadero (14 %) y Guantiva La Rusia (12 %).  

A nivel departamental, Cundinamarca tiene los mayores porcentajes de área sembrada y 

producción en paramos, con el 11 % y 14,6 % respectivamente, seguido de Boyacá y Santander. 

Tabla 26. Participación departamental de UPA, Área sembrada y Producción en páramo 

Departamento 
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Cundinamarca 3% 11% 14,6% 

Boyacá 5% 5,7% 5,61% 

Santander 1% 1,9% 2,53% 

Norte de Santander 1% 1,6% 2,22% 

Nariño 3% 2,8% 2,01% 

Tolima 1% 1,1% 1,26% 

Cauca 5% 0,7% 0,69% 

Fuente: Elaboración propia a partir de DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. Ideam (2010). IAvH (2018). 
Complejos de páramos  

Impacto ambiental del procesamiento de la papa 

La industria de la transformación de la papa genera impactos sobre el agua y el aire 

principalmente, estos impactos se relacionan directamente con tres actividades: 1. Lavado y 

pelado, 2. Acondicionamiento de la materia prima y 3. Proceso de producción. 

Ilustración 66. Actividades del procesamiento de la papa que generan impactos ambientales 

 

Elaboración propia. Fuente: (Cardona., 2016) 

Los impactos de estas actividades se reflejan principalmente en el potencial de eutrofización, el 

potencial de calentamiento global y consumo de recursos energéticos. El impacto negativo de 

las actividades subyace en la baja implementación de prácticas sustentables en la etapa de 

procesamiento, relacionada estrechamente con la actividad informal. 
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Ilustración 67. Aspectos que contribuyen a la generación de impactos negativos en el 
procesamiento de la papa 

 

Elaboración propia. Fuente: (Cardona., 2016) 

Conclusiones 

Colombia dispone de abundante recurso hídrico, sin embargo, los requerimientos actuales de 

agua no son atendidos en su totalidad. En lo que respecta a las demandas futuras, hay un alto 

grado de incertidumbre, esta situación hoy es el resultado de una deficiente gestión del recurso 

hídrico en el país.  

La demanda hídrica de la papa es baja frente a otros cultivos transitorios, sin embargo, se 

reconoce que el cultivo es altamente dependiente del agua verde, siendo especialmente 

vulnerable a los cambios que puedan darse su frecuencia y cantidad, como consecuencia del 

cambio climático y de la recurrencia de la variabilidad climática. Esta situación es una amenaza 

para el cultivo de la papa, dado que apenas el 22 % de la papa se produce en zonas próximas a 

distritos de riego y que por lo menos el 50 % del agua usada para el riego del cultivo se 

desperdicia. Adicionalmente, se estableció que, alrededor del 34 % de las UPA de papa se sitúan 

en zonas con algún grado de potencial de riego, no obstante, estas áreas requerirían de 

tecnología e inversión para la implementación de sistemas de irrigación adecuados al cultivo. 

Así mismo, se estableció que se cultiva y produce papa en zonas que por su pendiente y grado 

de erosión no son aptas para el cultivo, por el contrario, el uso intensivo del suelo a través de los 

años lo ha dejado expuesto a la erosión y favorecido la pérdida de su capacidad productiva. 

De acuerdo con información suministrada por el IDEAM, para el 2021 se estima que las 

emisiones de la papa alcanzan las 142 900 t/año de CO2eq, un valor que representa el 0,06 % 

de las emisiones totales de Colombia. La papa, es considerado el segundo cultivo de mayor 

utilización de agroquímicos (fertilizantes y plaguicidas) en el país, lo que genera una pérdida aún 
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no estimada de carbono y altas emisiones atmosféricas de CO2. En comparación con otros 

países, Colombia al igual que Perú aumentaron su productividad, así como su nivel de emisiones 

de CO2eq, mientras que Estados Unidos redujo sus emisiones a pesar de que su producción se 

ha mantenido constante en los últimos 10 años. Finalmente se estima que, por cada kg de papa 

producida en Colombia, se emitieron aproximadamente 13 kg CO2eq/kg de papa. 

A partir del análisis del cambio en la aptitud biofísica del cultivo de la papa en un escenario de 

cambio climático a 2041, se establece que el área apta para el cultivo de la papa se reduciría. El 

mayor impacto se daría en zonas de alta aptitud, que podrían reducirse en un 21 % en el primer 

semestre y hasta 43 % en el segundo y que las zonas no aptas podrían aumentar hasta un 2 %. 

De acuerdo con algunos expertos, el cambio climático podría generar los siguientes efectos en 

el cultivo de la papa: caída en los rendimientos por efecto de la precipitación irregular (DNP, 

2014), aumento del riesgo de extinción de las variedades de papa silvestre para el año 2055 

(Hijmans, 2003), incremento de plagas y enfermedades de la papa e incremento del impacto de 

la producción de papa en zonas vulnerables (páramo). 

Hay presencia de cultivos de papa en casi todas las áreas de páramo del país, se calcula que 

cerca del 21 % de la papa en Colombia se produce en áreas de páramo. Asimismo, se estableció 

que las zonas con mayores áreas cultivadas se localizan en los páramos de Guerrero, el 

Almorzadero y Guantiva La Rusia. Se reconoce que el cultivo de papa en estas áreas requiere 

de estrategias adecuadas, dada la fragilidad de estos ecosistemas, su biodiversidad y los 

servicios ecosistémicos que proporcionan, en especial la producción de agua. 

La industria de la transformación de la papa genera impactos sobre el agua y el aire 

principalmente, los impactos de estas actividades se reflejan principalmente en el potencial de 

eutrofización, de calentamiento global y de consumo de recursos energéticos. Las grandes 

industrias disponen de tecnologías apropiadas que cumplen con los parámetros exigidos por la 

ley colombiana; sin embargo, el mayor desafío para este sector radica en que muchas de las 

empresas que se encuentran en la informalidad, no logran ajustarse a las normas actuales. 

Debilidades, Fortalezas, Amenazas y Oportunidades, DOFA 

Debilidades 

V Los productores de papa no disponen de las suficientes medidas de adaptación para 

enfrentar el cambio climático y la variabilidad. 

V Ineficiencia en la gestión del recurso hídrico que comprende mínima infraestructura, baja 

eficiencia y limitado uso del riego y drenaje en las zonas paperas. 

V Alta generación de GEI por el uso ineficiente e irracional de agroinsumos. 

V Proporción considerable de productores de papa en zonas que por su pendiente y grado 

de erosión no son aptas para el cultivo, por el contrario, el uso intensivo podría favorecer 

la pérdida de la capacidad productiva del suelo. 

V Presencia de cultivos de papa en áreas de páramo del país. 
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V Las empresas más pequeñas que pueden ser informales, no logran ajustarse a las 

normas actuales, debido al tamaño de las inversiones requeridas.  

Fortalezas 

V El cultivo de papa, por su alta producción de biomasa, es una de las actividades agrícolas 

con mayor importancia como sumidero de carbono y bajo impacto sobre las emisiones 

GEI. 

V La papa es el cultivo que mayores ingresos generar por cada m3 de agua empleado. 

V Creciente reconocimiento por parte de los productores de la importancia de la 

implementación de buenas prácticas ambientales 

V Las grandes industrias disponen de tecnologías apropiadas para disponer sus 

vertimientos y controlar sus emisiones. 

Amenazas 

V Impacto del cambio de las condiciones climáticas sobre la aptitud del territorio para el 

cultivo.  

V Disminución de la productividad del agua por un mal desempeño institucional, y una 

infraestructura inadecuada para el uso sostenible y eficiente del recurso hídrico. 

V Incertidumbre frente al comportamiento de los elementos del clima, lo cual dificulta la 

adecuada planificación del cultivo. 

Oportunidades 

V Implementar prácticas agropecuarias de bajo impacto o propiciar la reconversión 

productiva agropecuaria en zonas de páramo. 

 

CIENCIA, TECNOLOGÍA E INNOVACIÓN 

Investigación nacional  

La producción de papa, por su condición de cultivo ancestral y parte fundamental de la canasta 

básica alimentaria nacional, de tiempo atrás ha sido objeto de atención del Estado. La 

investigación agrícola se remonta a las primeras actividades adelantadas por entidades del 

gobierno en procura del desarrollo tecnológico, en la primera mitad del siglo XX. Esta tradición 

ha conducido a que el país cuente hoy día con capacidad investigativa y experiencia para la 

producción agrícola, aunque los recursos para gestionarla son escasos, como veremos más 

adelante.  

La actividad investigativa y la transferencia de tecnología han permitido elevar la productividad 

por medio de variedades mejoradas, materiales aptos para el consumo humano directo y para la 
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agroindustria, control de plagas y enfermedades que atacan el cultivo, mecanización de algunas 

labores, prácticas productivas que mejoran la productividad como la fertilización y el control 

sanitario, mejores técnicas de cosecha y poscosecha y aún el procesamiento industrial. Para ello 

han convergido recursos públicos y privados, nacionales y de cooperación internacional. La 

tecnología permitió pasar de un cultivo escasamente hortícola a una producción empresarial, en 

áreas de mayor extensión, con producciones que permanentemente respondieron a la demanda 

de la creciente población.   

Fruto de los esfuerzos descritos, el país desarrollo una importante capacidad investigativa. 

Colombia tiene tradición investigativa en el cultivo de la papa desde mediados del siglo pasado, 

con el DIA y luego el ICA. Agrosavia y las universidades han tenido injerencia en ello, 

especialmente la Universidad Nacional, Universidad de Nariño y Universidad Pedagógica y 

Tecnológica de Colombia, entre otras. 

La plataforma SIEMBRA reporta 133 grupos de investigación con capacidad en aspectos 

genéticos, sanitarios, manejo de suelos y aguas, fisiología y nutrición, manejo ambiental y 

sostenibilidad, transformación, bioplaguicidas, socioeconomía, desarrollo empresarial, entre 

otros aspectos (Plataforma Siembra, 2021). 

El ICA registra 8 entidades que investigan y desarrollan nuevos materiales genéticos, 

adicionalmente investigan en calidad e inocuidad, cosecha, poscosecha: 4 con sede en Bogotá 

y sendas en los departamentos de Antioquia, Nariño, Cundinamarca y Santander. Hasta el 2020 

existían 56 variedades registradas: 41 de papa común y 15 de criolla (10 amarillas redondas) 

fruto de la investigación nacional.  

Ilustración 68. Principales obtentores de variedades de semilla registradas  

 

Fuente. UPRA (2021) con base en datos (ICA, 2020).  
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Ilustración 69. Variedades de papa inscritas en el registro nacional de cultivares comerciales de 

papa del ICA. 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (Fedepapa, UN & Corpoica-Agrosavia, 2021). 

Sin embargo, los esfuerzos no han sido permanentes. En el período 1976 a 2000, la actividad 

investigativa y el registro de variedades mejoradas descendió a solo 6 materiales en 25 años. 

El país cuenta con un banco de germoplasma manejado por Agrosavia, en el Centro de 

Investigación de Tibaitatá y Centro de Investigación La Selva. Esta condición fortalece la 

capacidad investigativa, en razón a contar con una diversidad genética propia notoria y una 

progresiva caracterización de las diferentes accesiones.   

Los resultados de la investigación nacional están dispersos. En la Biblioteca Agropecuaria de 

Colombia, se encuentran 943 registros con resultados de investigaciones. Entre las 

publicaciones científicas internacionales se encuentran 95 de autoría colombiana. 

Según el PECTIA, el país cuenta con una agenda concertada de investigación, que 

lamentablemente no está totalmente actualizada. Las agendas de I+D+i de papa se encuentra 

actualizada al presente año para: Antioquia, Boyacá y Norte de Santander. Faltan Santander, 

Cauca, Cundinamarca y Nariño, que están sin actualizar desde 2015 y 2017. Las principales 

demandas de conocimiento se encuentran en: socioeconomía, mercadeo y desarrollo 

empresarial; material de siembra y mejoramiento genético y manejo de cosecha, poscosecha y 

transformación (Agrosavia, MADR & MINCIENCIAS, 2021).  

La Plataforma Siembra registra 110 demandas con proyectos de investigación y transferencia de 

tecnología sobre papa, para ejecutar entre 2021 y 2024 (Plataforma Siembra, 2021). Sin 

embargo, no está definido con qué recursos económicos, técnicos y humanos se cuenta para 

atender las demandas. 

La carencia de recursos no es solo económica, también es notorio que el sector de la 

investigación en papa es deficitario en laboratorios y equipos de última tecnología como los 

requeridos para hacer mejoramiento genético con biotecnología asistida por esas tecnologías. 
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Ilustración 70. Demandas I+D+i por área temática 

 

Fuente. (Agrosavia, MADR & MINCIENCIAS, 2021). 

La agenda prospectiva de investigación y desarrollo tecnológico para papa criolla identificó 

necesidades de investigación para desarrollar 42 proyectos, entre 2021 y 2024, relacionados con 

mejoramiento genético, manejo agronómico, industrialización y acceso al mercado internacional. 

No hay certeza de recursos disponibles para financiar estos proyectos (MADR, 2009). 

La investigación ha sido financiada con recursos de la nación, MADR y MINCIENCIAS; por las 

entidades investigadoras como Agrosavia y universidades; por departamentos; y por entidades 

internacionales de cooperación, de las cuales cada vez son menos los recursos para el país.  

Ante la dificultad para obtener retorno de la inversión, los sectores privados participan, 

preferiblemente, en investigación sobre fertilización y control de plagas y enfermedades. Los 

recursos públicos son determinantes para investigar y entregar bienes públicos. Esta condición 

representa una debilidad muy importante para el desarrollo tecnológico de la cadena.  

También los departamentos han invertido en el desarrollo tecnológico. A menara de ejemplo, 

Nariño invirtió, entre 2011 y 2015, COP 12 427 millones en programas dirigidos a incrementar la 

productividad y competitividad por medio de ciencia, tecnología e innovación (25 % del total), 

mejoramiento genético (72 % del total) y mejoramiento tecnológico y productivo (2 %). 

Posiblemente otros departamentos también han aportado recursos con esos fines (Gobernación 

de Nariño, 2021). La Gobernación de Antioquia entre 2012 y 2014 invirtió COP 678 millones en 
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programas y proyectos dirigidos a la cadena de la papa, principalmente de investigación, la 

Gobernación financió entre el 48 y 85 % (Gobernación de Antioquia, 2021). 

Escasa investigación en poscosecha, procesamiento y derivados  

El almacenamiento y el procesamiento de la papa son importantes para atender los problemas 

de estacionalidad de la producción, bajo valor agregado y alta volatilidad de los precios, pero no 

hay evidencias en materia de suficiente investigación reciente sobre poscosecha, procesamiento 

y desarrollo de productos derivados de la papa. Por el contrario, en papa criolla se han dado 

importantes desarrollos recientes.  

La investigación en almacenamiento a pequeña y mediana escala (en los años 60 y 90 del siglo 

pasado por el ICA, Federacafé, la Universidad Nacional y el CEGA) tuvo resultados técnicos 

aceptables en muchos casos para papa de año, pero posteriormente no se ha insistido en el 

tema. La industria procesadora si hace algunos almacenamientos por períodos relativamente 

cortos de tiempo, para asegurar su materia prima. En almacenamiento de papa criolla la 

investigación es muy limitada, a pesar de que es más difícil de manejar por su característica de 

carencia de tiempo de reposo del tubérculo. 

Si bien se han instalado plantas industriales para lavado, cepillado, secado y empaque de la 

papa, operadas por empresas privadas o cooperativas y asociaciones de productores, no se 

cuenta con desarrollos tecnológicos para utilizar en finca y para generalizar estas prácticas. Hay 

plantas de lavado sin uso, por diferentes razones. Se estima que no más del 25 % de la papa se 

somete a estos procesos. 

En materia de industrialización, Colombia ha optado mayoritariamente por reproducir técnicas y 

productos del mercado de países más desarrollados. El mayor mercado lo tiene la papa 

precocida a la francesa, sin más desarrollos; en chips, ha diversificado los sabores; se ha logrado 

industrializar la papa criolla como precocida y enlatada, como esfuerzo del sector privado; 

mientras tanto hay pocos desarrollos en harinas y purés para consumo humano. Algunos actores 

consideran que se debe investigar la industrialización de las papas de segunda y tercera calidad. 

En la agenda prospectiva de investigación para la papa criolla, se plantea la necesidad de asumir 

investigación para desarrollar papa a la francesa precocida, congelada, en conserva enlatada, 

preformados y puré de papa, para mercado local y de exportación. 

En desarrollo de derivados para uso industrial, el país está de espaldas a la tendencia mundial 

de usarlos como insumo para otros procesos industriales y mineros. No hay referencias en 

materia de investigación sobre poscosecha, procesamiento y desarrollo de productos derivados 

de la papa, para esos menesteres. 
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Investigación del efecto de la variabilidad y cambio climático23 

Como resultado de la aplicación de diversos modelos de predicción climática, se presentan 

expectativas de cambio climático y de afectación al cultivo de papa en Colombia. Los resultados 

varían entre incrementos y déficit de la precipitación, en rangos de incremento de la temperatura, 

en cambios de aptitud entre muy ligeros y un poco más fuertes y de incrementos y disminución 

de la productividad. Algunos plantean desplazamientos del cultivo hacia zonas más altas. Así 

mismo, se han adelantado estudios predictivos sobre efectos en áreas específicas como el 

altiplano cundiboyacense. 

Se concluye que la papa, clasificada como especie C3, aprovecharía el incremento de CO2 y la 

temperatura más alta para mejorar su tasa de fotosíntesis y su productividad; que se afectaría 

negativamente el rendimiento por reducción en la precipitación; que las pérdidas de aptitud son 

relativamente pequeñas y no pondrían en riesgo la producción nacional y que los cambios 

podrían incrementar los problemas de plagas y enfermedades emergentes que se desempeñan 

mejor en las nuevas condiciones.  

Sin embargo, coinciden en que se requiere mayor investigación para contar con estimaciones de 

menor incertidumbre para las diferentes zonas paperas y que se contribuya a la adaptación y 

mitigación de los impactos, a desarrollar materiales genéticos mejor adaptados a las regiones, 

temperaturas más altas y resistentes a sequía, de ciclo vegetativo más corto adaptable a la oferta 

ambiental, y resistentes a plagas y enfermedades emergentes. Igualmente, en prácticas 

agrícolas más adecuadas a las nuevas condiciones, tales como otros métodos de control de 

plagas y enfermedades, adecuación de tierras con irrigación y manejo de suelos y aguas, entre 

otros aspectos.  

Dentro de los desafíos identificados por los actores se encuentra que la recomendación es 

reducir el uso de los páramos, desarrollar agricultura de bajo impacto e investigar para producir 

papas en menores altitudes 

Transferencia de tecnología 

El cultivo de la papa carece de un sistema de transferencia de tecnología que identifique 

responsables, fuentes de información, instrumentos, destinatarios y recursos para que funcione. 

Las entidades que investigan no cuentan con recursos para hacer una adecuada transferencia 

de esa tecnología.  

Actividades aisladas del gremio y de algunas entidades públicas y privadas, han ejecutado 

programas de transferencia de tecnología, de escasa cobertura y permanencia. Por ejemplo, 

Agrosavia, como operador del Programa Nacional de Semillas, entre 2014 y 2018 transfirió 

tecnología para la producción y conservación de semilla mejorada, a un grupo de 32 

                                                
23 Se recomienda al lector las investigaciones fuentes: (Fernández, 2009), (Rojas, 2012), (DANE, 2012), (DNP, 2010) (DNP & CIAT, 

Midiendo el impacto del cambio climático en Colombia. Ganadería, Recurso Hídrico y Biodiversidad.) & (CIAT & GTZ, 2020). 
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organizaciones de productores de los departamentos de Boyacá, Cundinamarca, Nariño, 

Santander y Tolima. En 2020 atendió a 522 productores, especialmente miembros de 

cooperativas y asociaciones (Agrosavia, 2021). 

Entre 2015 y 2020, el FNFP invirtió COP 6.343.105.630 en programas de transferencia de 

tecnología y asistencia técnica. En el mismo período, el MADR no aportó recursos para esta 

actividad (Fedepapa, 2021). 

Asistencia técnica  

El cultivo carece de asistencia técnica y extensión de amplia cobertura y buena calidad. El CNA 

muestra que, en 2014, solo el 15 % de las UPA que sembraron papa recibió algún tipo de 

asistencia técnica. En Cundinamarca y Boyacá, los mayores productores departamentales, solo 

el 9 % de UPA recibieron AT; en Nariño y Cauca el 20 %. 

Ilustración 71. Porcentaje (%) de UPA con asistencia técnica. 

 
Fuente. UPRA (2021) con base en datos (DANE, 2014). 

Según los Censos de la Papa (2001-2005), la cobertura es aún menor en los departamentos más 

productores y predomina la otorgada por vendedores de insumos, seguida por la particular que, 

aun cuando muy baja, tiene alguna representatividad en Cundinamarca. La prestada por las 

Umata escasamente aparece. 
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Tabla 27. Asistencia técnica predominante para los departamentos de mayor producción en 
Colombia 

Tipo de asistencia %UPP 

Boyacá Cundinamarca Nariño 

No tiene 97,3 89,2 88,4 

Particular 1,2 4 1,7 

Casa comercial 0,5 4 7,6 

Umata 0,9 2,6 1,6 

Otra 0,1 0,2 0,6 

Fuente. (Ñústez, 2011). Adaptado Censo Nacional del Cultivo de la Papa, Departamento de Boyacá 2002 (MADR & 
DANE, 2002), Censo Nacional del Cultivo de la Papa 2001-2002 (MADR & DANE, 2002) & Censo Nacional del 
Cultivo la Papa, Departamento de Nariño 2005 (MADR et al., 2005). 

La falta de asistencia impacta en calidad, uso irracional de agroquímicos, bajos niveles de 

innovación y adopción tecnológica. No hay integralidad y calidad (MADR, 2019). 

Por otro lado, los pequeños agricultores, por tamaño y falta de asociatividad, tienen mayor 

dificultad para acceder a la asistencia técnica. No existe oferta profesional con formación en el 

cultivo, la prestada resulta deficiente; además, hay un deterioro en la relación entre agricultores 

y técnicos, y esto afecta adecuados resultados en procesos de transferencia de tecnología 

(Ñústez, Variedades colombianas de papa., 2011).  

Dentro de los esfuerzos en materia de asistencia técnica se tienen: 

¶ Los apoyos del MADR para AT entre 2015 a 2020, sumaron COP 1 220 millones y 

beneficiaron transitoriamente a cerca del 3 % de agricultores. El FNFP, entre 2017-

2020, invirtió COP 6.343.105.630 en AT y transferencia, con 8.585 beneficiados 

ñdirectos e indirectosò.  

¶ La ADR reporta la existencia de 58 EPSEA registradas en zonas con cultivos de papa, 

pero no informa si han prestado el servicio. 

¶ El Sistema Nacional de Extensión Agropecuaria contemplado en el SNIA, no se ha 

implementado, la ADR continúa en el proceso de reglamentación. No se ha 

constituido el Fondo para apoyar a los municipios en el financiamiento del servicio y 

tampoco se ha comenzado a prestar el servicio de extensión. 

¶ El programa de extensión agropecuaria del FNFP no ha tenido una mayor cobertura, 

puesto que se restringe solo a aquellos productores que aportan la cuota de fomento.  
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Mecanización 

No obstante, se da una alta mecanización de labores del cultivo de papa, en especial la 

preparación de suelos y aplicación de plaguicidas, no sucede lo mismo en las demás labores. 

Los departamentos más mecanizados son Cundinamarca, Boyacá, Norte de Santander y Cauca. 

Nariño y Antioquia, los otros grandes productores, mecanizan menos de la mitad del área.  

Ilustración 72. Porcentaje del área departamental sembrada con papa, sin pérdida de cosecha, 
con utilización de maquinaria en Colombia, 2019 

 

Fuente. UPRA (2021) con base en datos (ENA, DANE, 2019). 

Dentro de las labores más mecanizadas se encuentran la preparación del suelo, prácticamente 

en toda el área cultivada, seguida de lejos por el control sanitario. La siembra y la cosecha son 

las labores menos mecanizadas. Los ensayos con cosechadoras importadas no han dado 

resultado por la topografía del terreno. 

Ilustración 73. Porcentaje del área con utilización de maquinaria agrícola en cada etapa del cultivo 
en Colombia 

 

Fuente. UPRA (2021) con base en datos (DANE, 2019). 

No se cuenta con información sobre tenencia y antigüedad de la maquinaria. De acuerdo a la 

ENA (2019), El 73% del porcentaje nacional del área sembrada con papa sin pérdida de cosecha, 

tenía maquinaria agrícola. La mecanización más avanzada, en todas las labores del cultivo, se 
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presenta en las zonas planas de la Sabana de Bogotá, del centro de Boyacá y en algunas 

regiones de Nariño, cuya topografía la permiten. 

Por otro lado, los actores resaltan que no existe investigación para desarrollar implementos 

adecuados a las condiciones del país, en especial para los cultivos en ladera y la cosecha con 

cultivo en surcos. 

Infraestructura y uso de riego y drenaje 

La papa es un cultivo predominantemente de secano, condición que limita la productividad; 

incrementa los riesgos de pérdidas por sequía, heladas y sanitarios; concentra los períodos de 

siembra y recolección; encarece el cultivo; y deteriora el precio al productor. La mayor limitante 

para usar riego es la escasez de oferta de agua para ese propósito en las zonas paperas. 

Algunas prácticas usuales como surcar en contrapendiente, aplicar abonos orgánicos y controlar 

los drenajes, permiten retener agua lluvia.  

El cultivo de papa, por ocupar tierras altas, no dispone de fuentes de agua que permitan su 

utilización para riego. El Censo Nacional de la Papa, 2001-2005, indica que en Boyacá (junio 

2002 ï junio 2003) el 93 % de los sistemas no contaba con riego y, en Cundinamarca (julio 2001 

ï junio 2002), el 81 % no tenía riego (Ñústez & Barrientos, Difusión de seis nuevas variedades 

de papa en Boyacá y Cundinamarca (Colombia) entre 2003 y 2010, 2014). 

Ilustración 74. Porcentaje del área departamental sembrada con papa con aplicación de riego en 
Colombia. 

 

Fuente. UPRA (2021) con base en datos (DANE, 2019). 

De acuerdo con el MADR, sólo el 20 % de los lotes en los que se cultiva papa disponen de agua 

para riego (MADR, 2019) y, según la ENA (2019), el 78 % del área nacional sembrada con papa 

no aplicó riego y el 22 % aplicó. 
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Sanidad e inocuidad 

Existe un complejo estatus sanitario, de alto riesgo. La papa es una especie muy susceptible al 

ataque de plagas y enfermedades capaces de limitar drásticamente su producción. Según 

informa la Cámara de Procultivos de la ANDI, las organizaciones internacionales como FAO, 

Parlamento Europeo y OCDE, estiman que, si no se controlan las plagas, enfermedades y 

malezas, las pérdidas actuales en cosechas para papa son del 42 % y las potenciales podrían 

doblarse. Esta característica induce a tomar medidas sanitarias por la autoridad respectiva, 

limitando el transporte y la importación de materiales y estableciendo fuertes medidas de control 

con el fin de evitar la propagación y el deterioro epidemiológico del país y de algunas regiones. 

Recientemente ingresó a Nariño, procedente de Ecuador, la enfermedad Punta Morada (PMP), 

causada por fitoplasmas y capaz de causar graves pérdidas económicas. Anteriormente se 

presentó el ingreso de la polilla guatemalteca, la plaga más severa. 

Se presenta una creciente contaminación de suelos con patógenos como Spongospora 

subterranea (sarna polvosa), propiciada por el uso de semilla de mala calidad y el uso intensivo 

del suelo para el monocultivo de papa que los infecta por varios años. También es una práctica 

inadecuada alimentar ganado con tubérculos contaminados porque el patógeno resiste el paso 

por el tracto digestivo y en consecuencia se convierte en un método de propagación. El riesgo 

es alto también por la enfermedad del carbón causada por Tecaphora solani, que presenta alta 

dispersión, graves daños al cultivo y, por el momento, nulas posibilidades e control. 

Control de plagas y enfermedades 

El control de plagas y enfermedades es la labor más importante para los productores, tanto por 

el monto de las inversiones en riesgo como por el potencial de daño económico. Sin embargo, 

no es usual el control integrado de plagas y enfermedades, se incurre en prácticas inadecuadas 

como uso de semillas no certificadas, poca rotación de cultivos, no se hace control riguroso de 

toyas, por lo cual se exasperan los problemas sanitarios, se encarece el control y se incurre en 

riesgos de toxicidad para las personas, los animales y el ambiente. 

Ilustración 75. Tipo de control fitosanitario en el cultivo de papa en Colombia 
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Fuente. UPRA (2021) con base en datos (DANE, 2019). 

El uso de plaguicidas químicos es una práctica usual en los productores de papa. Según la ENA 

de 2019, el 97,6 % de los productores que controlaron plagas y enfermedades los utilizaron. La 

ANDI informa que los costos de plaguicidas representan entre 6,6 % y 10,1 % del costo total. El 

23,8 % utilizó métodos combinados de control, químico, biológico, cultural, físico o fitogenético. 

El uso de plaguicidas no se respalda en recomendaciones técnicas sino en las prácticas de los 

vecinos o familiares y en recomendaciones de los vendedores de insumos. Generalmente se 

aplican mezclas sin evaluación de riesgos o presencia de plagas o enfermedades que lo 

ameriten. 

El uso irracional de agroquímicos incrementa el costo entre 47 y 60 %, de acuerdo con estudios 

del ICA 1988. Según estudios de la ANDI, el sobrecosto es del 40 %. Así mismo, un ejercicio 

realizado por la ANDI (2021) con base en datos del CNA, concluyó que los productores de papa 

que utilizaron controles químicos y biológicos combinados tuvieron un rendimiento mayor en un 

7,8 % a los productores que no utilizaron 

Baja racionalidad en el uso de fertilizantes 

Los fertilizantes representan los insumos de mayor costo en la producción de papa. Estos 

responden por el 22% de los costos de producción, según la Cámara Procultivos de la ANDI. No 

obstante, con el comportamiento de los precios nacionales e internacionales de esos insumos 

en 2020 y 2021, seguramente la participación debió crecer por lo menos el 30%. 

La fertilización generalmente no consulta los requerimientos del cultivo de acuerdo con los 

contenidos químicos del suelo. Las labores inadecuadas de aplicación favorecen la pérdida de 

efectividad de la fertilización, además de incrementar los costos, también origina contaminación 

de suelos y aguas y emisión de GEI.  

Se han reportado contaminaciones orgánicas serias por el uso indiscriminado de abonos 

orgánicos como gallinaza sin compostar. De acuerdo con los datos del CNA para papa, el 71,2 

% de las UPA fertilizó. El 54,2 % con fertilizantes químicos, 42,7 % orgánicos, 7,9 % aplicó 

enmiendas y un 0,6 % con otros.  

De acuerdo con la ENA (2019):  

¶ El 71 % de los agricultores aplicó fertilizantes químicos, el 28% químicos y orgánicos 

y el restante (1 %) orgánicos.  

¶ El 94 % de los planes de fertilización se formularon a partir de los criterios del 

productor y, el resto, según los análisis de suelos y requerimientos nutricionales. 

¶ El 77 % de la fertilización fue edáfica, el 20 % edáfica y foliar y el restante (3 %) foliar. 



132 
 

 

Uso de semilla certificada 

La producción se realiza en su mayoría con el uso de papa comercial como semilla, obtenida por 

los agricultores en sus predios o comprada a comerciantes o agricultores. Generalmente los 

productores prefieren semilla de determinadas regiones, como los páramos, que gozan de 

presunción de mejores condiciones sanitarias. 

No se renueva la semilla, cerca del 75 % los agricultores adelantan siembras seguidas con 

semilla de la misma procedencia en periodos que pueden variar entre dos y cinco ciclos 

productivos (MADR, 2019). La razón más argüida para no usar semilla certificada es el alto costo 

del insumo. Programas de fomento, con incentivos del gobierno, han dado buenos resultados, 

pero tan pronto se suspende el incentivo se regresa al uso de semilla no certificada. 

Sin embargo, hay esfuerzos, por ejemplo, Agrosavia, en el Programa Nacional de Semillas, ha 

entregado semilla limpia y tuberculillos a asociaciones de agricultores para que multipliquen y 

produzcan su propia semilla. La cobertura del programa es limitada. 

Según el informe de gestión (ICA, 2017), en Colombia se produjeron 13.585.892 kg de semilla 

certificada que se sembraron en 9 057 ha, correspondientes al 6,8 % del área total sembrada en 

2017 (132.161 ha) (MADR, 2018). Existe una mayoritaria participación de Diacol Capiro en la 

categoría de certificada, dirigida especialmente para cultivos destinados para la industria de 

procesamiento.  

El uso de semillas comerciales se considera una práctica peligrosa para el cultivo, trae múltiples 

efectos indeseables, como el incremento de labores, insumos y costos; la baja productividad; y 

uno muy grave es la transmisión de plagas y enfermedades entre regiones infectadas y sanas, 

la acumulación de patógenos, la contaminación de áreas que se inutilizan para el cultivo. 

El uso de semilla certificada está muy influenciado por el precio de la papa comercial, de manera 

que, en períodos de precios bajos, la brecha de precio con la certificada es mayor y los 

agricultores se incentivan a usar papa comercial. Los cambios bruscos en la demanda y precio 

de la papa afectan de manera grave a los semillistas, que tienen actividades y costos de mediano 

y largo plazo que confieren inflexibilidades.  

Calidad, Inocuidad y trazabilidad  

Las papas de consumo en fresco presentan conformación, tamaño, textura, comportamiento 

culinario y sabor acorde con los gustos y necesidades del país. Las diferentes regiones presentan 

gustos y hábitos de consumo diferenciales; para cada uso también hay variedades que, por su 

color, tamaño, comportamiento culinario, mejor se acomodan a las necesidades de los 

consumidores. 

Las papas industriales presentan algunas limitaciones de calidad. La variedad Diacol Capiro es 

la que mejor comportamiento presenta por las características de alta materia seca y bajos 
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contenidos de azúcares reductores, pero no se ha logrado una nueva variedad que iguale o 

mejore ese comportamiento. 

En papa criolla industrial también hay dificultades derivadas de la falta de uniformidad del tamaño 

y de las características de sus almidones, que han limitado los desarrollos industriales y 

restringido la disponibilidad para atender el mercado de exportación.  

En la investigación genética se obtienen materiales de alta productividad que, por sus 

características, pueden ser rechazados por los consumidores, razón suficiente para desecharlos. 

Las deficiencias en el proceso de selección y empaque originan problemas de calidad, 

relacionados con desuniformidad del tamaño, deformaciones de los tubérculos, mezclas 

varietales, colores atípicos y verdeamiento, cortaduras, daños por plagas o enfermedades, 

infestación, magulladuras por maltrato, pérdida de piel por inmadurez fisiológica, brotación y 

pérdida de turgencia por largo almacenamiento, entre otras causas. Estos defectos son más 

frecuentes en presentaciones en bulto porque la papa lavada y empacada en presentaciones 

pequeñas es sometida a procesos más rigurosos de generación de valor agregado.  

No se cuenta con un sistema de trazabilidad para la papa y la certificación como fincas que 

aplican Buenas Prácticas Agrícolas no es usual; tan solo 12 predios están certificados en 2021. 

Otra deficiencia frecuente de calidad es la presencia de tierra adherida a los tubérculos, 

presentación que se incrementa en cosechas en épocas de invierno cuando no se someten a 

lavado antes de su comercialización.  

Ahora, en lo que respecta a la pérdida de inocuidad existe un alto riesgo para la papa y sus 

derivados. La inocuidad de la papa se puede perder por razones intrínsecas, por factores 

externos o por malos manejos. Procesos fisiológicos como el verdeamiento producen solanina 

que, en importantes cantidades, es tóxica para animales y humanos. Otros procesos como la 

fermentación pueden producir alcoholes y otras sustancias contaminantes. 

La acción de plagas y enfermedades también puede originar sustancias contaminantes, como 

excrementos, antinutricionales e incluso transmitir enfermedades como salmonela y 

leptospirosis. 

Factores externos como la aplicación de plaguicidas de alta residualidad, irrespeto de los 

períodos de carencia, uso de sustancias prohibidas, pueden generar pérdidas de inocuidad para 

los animales y los seres humanos.  

No se cuenta con investigaciones sobre inocuidad de productos procesados. La única referencia 

conocida es el informe del INVIMA sobre el análisis de contenido de acrilamidas en alimentos, 

que reporta que en chips de papás fritas se encontraron los más altos contenidos y que, en 6 de 

43 muestras de chips y en 4 de 34 muestras de papa a la francesa, detectaron contenidos de 

acrilamidas superiores a los valores recomendados por la Unión Europea. Sin embargo, este 

único trabajo no es suficiente para derivar conclusiones. 
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Estudios del ICA encontraron que los residuos de plaguicidas en papa fresca son inferiores a los 

límites establecidos por el CODEX alimentarius. Tampoco sobre papa fresca se han llevado a 

cabo investigaciones sobre presencia de residuos de plaguicidas u otros contaminantes. 

Conclusiones 

El país cuenta con tradición investigativa en el cultivo de la papa, que le ha permitido introducir 

mejoras tecnológicas que se manifiestan en mayores productividades, control de plagas y 

enfermedades y calidades ajustadas a la demanda. Algunas entidades públicas y privadas han 

sido referentes mundiales en investigación en papa. 

No obstante, los logros han mostrado limitaciones para resolver suficientemente problemas de 

los productores, que se manifiestan en las grandes diferencias en rendimiento por hectárea y en 

costos de producción, frente a países con los que debemos competir para acceder al mercado 

internacional y para satisfacer la demanda nacional.  Las limitaciones han sido financieras por 

no contar con recursos económicos permanentes y suficientes, técnicas por la carencia de 

infraestructura de punta de uso en otros países y de recursos humanos, porque no hay 

suficientes investigadores.  

El subsector carece de agendas concertadas, con visión de largo plazo, con participación de 

empresarios, investigadores y gobiernos, con visión regional, que permitan determinar las 

necesidades estratégicas y el direccionamiento de recursos para atenderlas. Aspectos como 

preparación para enfrentar el cambio climático, almacenamiento y reducción de la estacionalidad, 

mecanización, poscosecha, procesamiento y desarrollo de nuevos productos, son algunos de los 

que no han contado con la atención necesaria.   

Adicional a la deficiente investigación, el país no cuenta con un sistema de transferencia de 

tecnología que permita dar a conocer los resultados de la investigación nacional e internacional, 

a los técnicos y productores del sector. Esto explica la brecha entre la producción experimental 

y de los líderes en tecnología, respecto del promedio nacional de productividad y costos. 

La asistencia técnica tiene una cobertura muy limitada, no más del 15 % de productores la 

reciben; la calidad es muy deficiente por carencia de profesionales debidamente capacitados 

para prestarla, por falta de integralidad y especificidad requeridas para el cultivo. Los principales 

prestadores son los vendedores de insumos y los pequeños productores, que son la gran 

mayoría, son los que menores beneficios en este aspecto reciben, dada su baja capacidad de 

pago y poca asociatividad. 

La mecanización es ampliamente utilizada en labores de preparación de suelos y aplicación de 

plaguicidas. Sin embargo, en las demás actividades, como siembra y recolección, es baja por 

carencia de investigación y tecnologías adaptadas a las condiciones de pendiente de los lotes y 

siembra en surcos. Estas actividades demandan gran cantidad de mano de obra que cada vez 

es más escasa y costosa. 
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La utilización de riego es baja en el país por carencia de acceso a infraestructura de riego y por 

la falta de agua. 

La sanidad del cultivo es muy compleja, se ve altamente afectada por la susceptibilidad a un 

amplio número de plagas y enfermedades y por prácticas inadecuadas como el uso de semillas 

no certificadas, escaza rotación de cultivos, contaminación de suelos sin restricción para nuevas 

siembras, las condiciones climáticas variables que afectan los ciclos de los patógenos y el riesgo 

de introducción de patógenos exóticos, como ha pasado con la polilla guatemalteca y la punta 

morada, que ingresaron de países vecinos.  

Mención especial merece el uso irracional de fertilizantes y plaguicidas, que encarece el cultivo 

y causa contaminaciones y riesgos de calidad de la producción. La aplicación se hace sin los 

análisis de suelos y la evaluación de riesgos que justifiquen técnicamente la aplicación, más con 

el criterio de proteger la inversión a toda costa que de hacer uso adecuado de los insumos. No 

es usual la aplicación de técnicas como manejo integrado de plagas y enfermedades o las 

buenas prácticas agrícolas.  

La semilla certificada presenta dificultades en su utilización. Los productores de Diacol Capiro 

que siembran por contrato con la industria y son una minoría, cuentan con la disponibilidad y 

calidad adecuada, pero los demás productores generalmente no la usan por baja disponibilidad 

y por el mayor valor frente a papa comercial que es la que habitualmente utilizan. La baja oferta 

obedece a que la producción es un proceso largo, de alto costo, que se afecta enormemente si 

no se logra venderla. La demanda está vinculada al precio de la papa comercial, de manera que 

cuando el precio es muy bajo, la brecha de precio crece y desestimula la compra de la certificada. 

En cuanto a la calidad, se cuenta con variedades adecuadas para las regiones y consumos en 

fresco o para procesamiento industrial. Sin embargo, existe retraso en el desarrollo de nuevas 

variedades con mejores características para los diferentes usos, de mayor productividad y menor 

costo de producción. Se presentan problemas de calidad por razón de deficiencias en la 

adecuación, solo el 25 % se somete a lavado o cepillado, por deficiente clasificación y empaque, 

transporte y almacenamiento. 

La inocuidad de la papa se pone en riesgo con el uso irracional de agroquímicos, la aplicación 

de plaguicidas no autorizados, en cantidades inadecuadas o sin respetar las recomendaciones 

de tiempo de carencia. No se cuenta un sistema de monitoreo que permita detectar problemas 

de contaminación para proponer y aplicar programas de control. No existe un programa de 

trazabilidad. 

Debilidades, oportunidades, fortalezas y amenazas 

Debilidades 

V Colombia presenta déficit en los recursos asignados para la investigación. 
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V La agenda de investigación para los principales departamentos no se encuentra 

actualizada en su totalidad; de los siete principales, solo cuatro la actualizaron. 

V La infraestructura para la investigación es deficitaria y tecnológicamente atrasada. 

V Por la dificultad para lograr retorno de la inversión, el sector privado solo investiga en 

manejo integrado de plagas y enfermedades y en fertilización.  

V La obtención de bienes públicos hace indispensable la inversión pública en I&DT pero las 

políticas no privilegian esta actividad. 

V No se realiza investigación para el almacenamiento de papa, los industriales almacenan 

por cortos períodos para asegurar la materia prima.  

V No se cuenta con desarrollo tecnológico para implementar prácticas de lavado, cepillado, 

secado o empaque en finca. 

V La industrialización que se realiza en el país se centra en bastones precocidos 

congelados y hojuelas, con tecnología usual en otros países. escasa investigación en 

desarrollo de nuevos productos. 

V Escasa investigación puntual sobre afectaciones del cambio climático en el cultivo y sobre 

medidas para mitigarlas 

V Se carece de un sistema de transferencia de tecnología. 

V La asistencia técnica y extensión en el cultivo cubren un muy bajo porcentaje de los 

productores y no cuenta con la calidad requerida.  

V El principal prestador de asistencia técnica es el comercio de agroquímicos 

V No se cuenta con información confiable sobre tenencia, propiedad y antigüedad de la 

maquinaria y equipos utilizados. 

V Muy bajo porcentaje del área sembrada utiliza riego. 

V Las zonas altas, donde se siembra la papa, disponen de muy poca oferta de agua para 

riego.  

V Complejo estatus sanitario y de alto riesgo. 

V Uso irracional de plaguicidas. 

V Baja racionalidad en el uso de fertilizantes. 

V Bajo uso de semilla certificada. 

V No se han logrado igualar o superar las características de la variedad Diacol Capiro para 

uso industrial.  

V La papa criolla presenta deficiencias de calidad para su procesamiento y exportación. 

V Carencia en un sistema de trazabilidad  

V Mínima certificación en BPA. 

V La papa pierde calidad por falta de procesos de beneficio, clasificación y empaque; 

almacenamiento y transporte inadecuados; ataque de plagas y enfermedades; tierra 

adherida; y por cambios fisiológicos. 

V El mercado no exige cumplimiento de estándares de calidad. 

V La papa es susceptible a perder inocuidad por sus procesos fisiológicos, por ataque de 

plagas y enfermedades, por malos manejos o por la aplicación de plaguicidas no 

autorizados o de manera antitécnica. 

V No se cuenta con estudios de inocuidad en papa fresca y en procesados  
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V Costo económico y ambiental del uso irracional de plaguicidas y fertilizantes. 

V Pérdida de inocuidad en papa fresca y productos derivados, en un mercado cada vez 

más exigente. 

V La investigación genética y agronómica sigue necesitando ofrecer materiales de mayor 

productividad; calidad; resistencia a plagas, enfermedades y estrés climático; igual que 

implementos y técnicas que mejoren la productividad y competitividad 

V La investigación sobre poscosecha, procesamiento y desarrollo de productos derivados 

de la papa aun no son suficientes para reducir los problemas de estacionalidad de la 

producción, uso de segundas y terceras calidades, bajo valor agregado y alta volatilidad 

en precios. Pérdida de grandes áreas cultivables por contaminación con patógenos. 

Fortalezas 

V El país cuenta con capacidad investigativa y experiencia en el desarrollo de materiales 

genéticos, que han impactado positivamente en la productividad del cultivo y en general, 

en el fortalecimiento de la cadena. 

V Se cuenta con una alta diversidad genética, un banco de germoplasma con accesiones 

caracterizadas para el desarrollo de diferentes investigaciones, tanto agronómicas como 

de transformación. 

V Existen variedades que responden a las características de la demanda regional en 

particular para la papa de consumo fresco. 

Oportunidades 

V Es posible desarrollar productos procesados para diversificar la oferta alimenticia del 

país, donde la papa puede jugar un papel fundamental.  

V Investigación para el desarrollo de implementos para zonas de ladera y cosecha en 

cultivos en surcos. 

V La modernización del mercado nacional e internacional puede llevar al uso de estándares 

de calidad, reducción de pérdidas de calidad e inocuidad y de desperdicios y a la 

trazabilidad de productos agropecuarios como la papa. 

Amenazas 

V Los recursos de cooperación internacional para inversión en investigación son cada vez 

más escasos en Colombia, se dirigen a países de menor desarrollo. 

V La asignación de recursos públicos para la investigación y desarrollo tecnológico puede 

reducirse aún más. 

V El cambio climático puede traer graves afectaciones a la cadena de la papa, si el país no 

se prepara para enfrentarlo.  

V Poco desarrollo de tecnologías de bajo impacto para el cultivo en páramos.  

V No se implementa el Sistema Nacional de Extensión Agropecuaria del SNIA ni otro 

sistema que provea asistencia técnica a los agricultores. 
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CONTEXTO INSTITUCIONAL Y NORMATIVO DEL SUBSECTOR 

Marco institucional 

La cadena productiva de la papa cuenta con un grupo grande de entidades públicas y privadas 

con injerencia en su desempeño, pero muy poco articuladas, excepto las que participan en la 

organización de cadena. 

¶ En el eslabón primario: Fedepapa, otras organizaciones de productores nacionales, 

regionales y locales. 

¶ En el eslabón industrial: ANDI - Cámara de Alimentos.  

¶ En el comercio, Fenalco. 

¶ Entre los proveedores de insumos y servicios, se destaca la Cámara Procultivos de 

la ANDI, además de empresas de empaques. 

¶ Como entidades de vigilancia y control sanitario y de inocuidad, el ICA y el Invima. 

¶ Como proveedores de crédito, Finagro y el Banco Agrario, entre otros.  

¶ Como entidades de investigación y desarrollo tecnológico, Agrosavia, el IBUN, las 

universidades. 

¶ Como entidades de apoyo la DIAN, el DANE, el IGAC, el Ideam y la Polfa. 

Entidades centrales 

V Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural ï MADR 

V Ministerio de Comercio, Industria y Turismo - MINCOMERCIO 

V Ministerio de Salud y Protección Social - MINSALUD 

V Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible - MINAMBIENTE 

V Ministerio de transporte - MINTRANSPORTE 

V Departamento Nacional de Planeación - DNP 

V Agencia de Desarrollo Rural - ADR 

V Procolombia 

V Innpulsa Colombia 

V SENA 

Entidades regionales 

V Gobernaciones y Municipios 

V Corporaciones Autónomas Regionales 

V Centros de formación tecnológica 

V Centros de investigación agropecuaria 

V Almacenes de insumos 

V Centrales mayoristas y plazas de mercado 

V Grandes superficies 
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No obstante, se carece de un mecanismo articulador que permita concertar las diferentes 

actividades en beneficio de la productividad y competitividad de la cadena productiva. 

El Consejo Nacional de la Papa - CNP  

El Consejo Nacional de la Papa es tal vez el de mejor desempeño en las organizaciones de 

cadenas productivas. Opera ininterrumpidamente desde 1999 y se consolida como escenario de 

concertación entre eslabones productivos y de estos con el gobierno. Cuenta con un acuerdo 

sectorial de competitividad, actualizado en 2010, sistema de información, cuatro Comités 

Regionales y Secretarías técnicas permanentes.  

El Consejo Nacional de la Papa está conformado por: MADR, Fedepapa, Asociación de 

Productores de Papa de San José del Gacal, Ventaquemada; Plantar de Colombia; Cámara 

Procultivos de la ANDI, Compañía de empaques S.A., Congelagro S.A., Pepsico, Sánchez y 

Calderón Ltda, Universidad Nacional de Colombia, Agrosavia, Comité Regional de 

Cundinamarca, Comité Regional de Boyacá, Comité Regional de Nariño, Comité Regional de 

Antioquia, y como invitados Unidad Nacional Agropecuaria, Asociación de productores de papa 

y otros cultivos de clima frío de Villapinzón - Dignidad Papera Cundinamarca.  

La organización de cadena reporta actividades y resultados en ejecución del acuerdo sectorial 

de competitividad de 1999, en materia de: institucionalidad de la organización de cadena e 

información; investigación genética y sanitaria; empaque; estudio de mercado y fomento del 

consumo; plantas de lavado y comercio de papa con valor agregado; prácticas de cultivo para 

reducción de costos de producción; sanidad; asociatividad; reducción del impacto ambiental; y 

apoyos a productores afectados por heladas y bajos precios. (MADR, 1999).  

La financiación de actividades reportada por la Secretaría Técnica de la Cadena, se logró con 

recursos del MADR, Parafiscales del Fondo Hortifrutícola, ICA, industria de agroquímicos, Acción 

Social, Fedepapa, Fondo de Fomento de la papa, municipios y departamentos. Este 

comportamiento demuestra el éxito de la gestión del Consejo como órgano consultivo del 

gobierno en asuntos de la cadena productiva.  

Asociatividad 

El desarrollo conceptual y normativo de los asuntos relacionados con la asociatividad son 

variados. La Ley 454 de 1998 (Supersolidaria, 1998) define el Sistema de Economía Solidaria 

como el ñsistema socioecon·mico, cultural y ambiental conformado por el conjunto de fuerzas 

sociales organizadas en formas asociativas identificadas por prácticas autogestionarias 

solidarias, democráticas y humanistas, sin ánimo de lucro para el desarrollo integral del ser 

humano como sujeto, actor y fin de la econom²aò (), y enuncia las formas asociativas solidarias 

que cumplen con las características de la economía solidaria según la actividad que estas 

desarrollen, entre las que se encuentran asociaciones, corporaciones, fundaciones, 

cooperativas, fondos de empleados, entre otras. 
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ñLa asociatividad en Colombia es de car§cter jur²dico, permite la dinamización de los sectores 

productivos y sociales basados en la colaboración, la redistribución del beneficio, el trabajo en 

grupo por un fin común; este tipo de agrupaciones suelen estar relacionadas con los productores 

ruralesò (Castrillón, 2019), quienes, ante la necesidad de responder a las condiciones del 

mercado de bienes y servicios, pueden encontrar en las estructuras asociativas la posibilidad de 

enfrentar a través de la agrupación desafíos económicos, sociales, ambientales e institucionales. 

De acuerdo al diagnóstico presentado en el CONPES 4051 de 2021, se concluye que el modelo 

de economía solidaria no se ha desarrollado plenamente ni se visibilizan adecuadamente sus 

potenciales aportes al desarrollo socioeconómico del país, debido al bajo impacto de las acciones 

de promoción, creación, fortalecimiento, desarrollo, integración y protección de las 

organizaciones de economía solidaria, a la limitada oferta educativa para formar a la población 

en solidaridad y economía solidaria y a la debilidad del modelo de inspección, vigilancia y control 

de estas organizaciones (DNP, 2021). Este escenario no es ajeno a la realidad de los productores 

de papa en el país, quienes también identifican un tímido desarrollo de los modelos antes 

planteados y un uso extralimitado de las figuras en algunos casos. 

Los productores de papa presentan diferentes grados de asociatividad. Según el CNA, en 2014 

entre el 2 y 8 % de los productores se encontraban en organizaciones productivas. 

Ilustración 76. Porcentaje nacional por tipo de asociatividad de UPA con producción de papa en 
Colombia. 

 

Fuente. UPRA (2021) con base en datos (DANE, 2014). 

El 8;4 % participa en organizaciones de productores y el 2,5 en cooperativas. Solo el 0,47 % 

pertenece a gremios. Las restantes son organizaciones sociales sin injerencia en la producción. 

Las regiones en donde las organizaciones de productores son más altas son Nariño y Cauca, 

posiblemente por razones culturales y por condicionar la entrega de apoyos a la pertenencia a 

ese tipo de organizaciones. Pocas organizaciones de productores prestan servicios reales a los 

asociados, especialmente en materia de comercialización; la mayoría están en Antioquia, Boyacá 

y Cundinamarca. Además, Fedepapa considera que la participación gremial de los agricultores 

es cercana al 30 %. 
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La baja participación de los productores en organizaciones productivas, o en otro tipo de 

asociaciones incide en el desempeño económico, especialmente de los pequeños productores 

para quienes la tierra de la que disponen puede resultar insuficiente, por lo que, de acuerdo a los 

actores de la cadena consultados, falta mayor promoción y aprovechamiento de los canales 

organizativos para de menor escala.  

En la siguiente tabla se puede observar que el total de UPA con algún tipo de organización es 

de 5.553, las cuales representan el 14 % del total de UPA paperas. La mayor participación la 

tienen asociaciones de productores que representan el 8,3 %. Las demás formas de participación 

son menores al 2,8 %. Así, uno de los aspectos a impulsar en la cadena es la asociatividad, lo 

cual permitiría desempeñar un papel mucho más competitivo dentro de la cadena. 

Tabla 28. Tipo de organización de productores en la cadena de la papa - 2014 

 

Fuente: DANE (2014), Censo Nacional Agropecuario. © UPRA 2021 

Políticas públicas e incentivos  

Los incentivos y apoyos a la producción de papa son bajos. Según el MADR, entre 2015 y 2020, 

la entidad otorgó COP 99.944 millones (cerca del 0,6 % del valor de la producción reportado por 

FAO). 

Tabla 29. Apoyos otorgados a la cadena de la papa, 2015 - 2021. 

Año PROGRAMA 

APORTE MADR   

(COP  

MILLONES) 

2015 Campaña de promoción al consumo de la papa  6.000 

2015 Asistencia técnica gremial 488 

2016 Modernización del mercado de la papa en la Plaza del Sur de Tunja (Parque 

Agroalimentario de Tunja) 

17.612 

2016 Construcción y puesta en operación de planta agroindustrial de la papa en Villapinzón, 

Cundinamarca 

5.500 

2016 Entrega de insumos y capacitación para la reducción de costos de producción 999 

2016 Asistencia técnica gremial  732 

2017 Alianza productiva municipio de Boyacá, Boyacá 540 

2017 Compensaciones por importación de papa precocida congelada, Convenio MADR-

CISP - Semilla, plantas de agregación de valor. 

20.000 
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Año PROGRAMA 

APORTE MADR   

(COP  

MILLONES) 

N.D. Compensaciones por importación de papa precocida congelada, Agencia de Desarrollo 

Rural 

10.000 

2018 Campaña de promoción al consumo de la papa 2.000 

2018 Apoyo a productores de Nariño afectados por granizada ocurrida el 19 de octubre de 

2018 

1.400 

2020 Apoyo a los damnificados por las heladas 4.173 

2020 Apoyo a la comercialización de la papa  30.000 

2021 Campaña promoción al consumo 2021 500 

TOTAL 99.944 

Fuente. (MADR, 2021). 

Los apoyos mostraron incrementos anuales fuertes hasta 2017, año desde el cual han mostrado 

un fuerte descenso hasta 2020, cuando problemas del mercado llevaron a aportar el mayor 

monto del período. Dichos aportes se dirigieron a actividades entre las cuales predomina el apoyo 

económico a agricultores, seguido de apoyos a la infraestructura y a la comercialización. Entre 

2015 y 2020 muy poco se destinó a investigación, transferencia de tecnología y asistencia técnica 

o a adecuación de tierras y compra de maquinaria, aspectos que impulsan la competitividad. 

Otras fuentes de apoyos son las gobernaciones, la de Cundinamarca reporta haber dispuesto de 

COP 12.596 millones de pesos entre 2012 y lo corrido de 2021, para diferentes objetivos, entre 

los cuales se destaca el pago de subsidios directos a los productores (Gobernación de 

Cundinamarca, 2021). Los otros departamentos también lo hicieron. 

Fondos parafiscales  

El Fondo Nacional de Fomento de la Papa, FNFP es pequeño si se compara con otros, e 

insuficiente para cubrir las actividades necesarias. Este ha sido administrado desde 2015 por 

Fedepapa, antes hacía parte del Fondo de Fomento Hortofrutícola. 

Tabla 30. Recaudo reportado por Asohofrucol y Fedepapa, 2010-2019. ($ Corrientes) 

AÑO 
RECAUDO REPORTADO ASOHOFRUCOL y 

FEDEPAPA 

2010 $ 754.762.464 

2011 $ 871.850.884 

2012 $ 901.092.269 

2013 $ 770.380.210 

2014 $ 1.010.031.575 

2015 $ 2.513.476.604 

2016 $ 4.067.899.585 

2017 $ 3.421.636.824 
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AÑO 
RECAUDO REPORTADO ASOHOFRUCOL y 

FEDEPAPA 

2018 $ 4.510.706.433 

2019 $ 5.509.683.429 

Promedio $ 2.433.152.028 

Fuente. Elaboración propia con base en datos de (Fedepapa, 2021) & (Asohofrucol, 2021). 

De acuerdo con los reportes de (Fedepapa,2019), los retenedores más importantes son la 

industria con algo más del 33 %, seguida por los ruver, con 22 %, grandes superficies con 21 %, 

centrales de abasto con algo menos del 9%, comercializadores 8 %, Horeca con menos del 3 %. 

Esta distribución sugiere alta evasión e informalidad en el mercado de la papa, en particular en 

centrales de abasto y comercializadores. 

En cuanto a los egresos del FNFP durante el período 2015 a 2020, se destinaron principalmente 

a atender programas de apoyo a la comercialización y fomento del consumo en un 38 %, seguido 

de transferencia de tecnología y asistencia técnica con 37 %, gestión de recaudo 14 %, eventos 

diversos 5 %, apoyo a la cadena 4 %, sistema de información 2 %, investigación 1 % y otros 

estudios 0 %. 

Fedepapa reporta que, en asistencia técnica, entre 2017 y 2020, los programas cubrieron, en 

promedio, 8.585 productores, de los cuales 2.730 lo fueron de ñforma directa y 5 855 indirectaò.  

Ilustración 77. Inversiones del FNFP. 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (Fedepapa, 2021). 

De acuerdo con el reporte de Asohofrucol, los principales programas de inversión entre 2010 y 

2014, fueron Desarrollo Tecnológico y Mercado y Comercialización. Estos se implementaron en 

Antioquia, Cundinamarca, Nariño, Boyacá y Tolima. La inversión se fortaleció con la 

administración del FNFP por Fedepapa. 

Investigación
1%

Transferencia y 
asistencia técnica o 

extensión
36%

Apoyo a la 
comercialización -

Fomento del 
consumo

38%

Apoyo a la 
organización de 

cadena
4%

Sistema de 
información

2%

Eventos 
divulgativos

5%

Gestión de 
Recaudo 

14%

Otros estudios 
económicos

0%



144 
 

 

Tabla 31. Inversiones del FNFP 2015 ï 2020. ($ Corrientes) 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (Fedepapa, 2021). 

Un problema importante de la parafiscalidad papera es la alta evasión en el pago de la cuota de 

fomento. El cálculo de pago de la cuota, con fundamento en el valor recaudado reportado por 

Fedepapa teniendo como valor de la producción anual las fuentes como FAO, BMC y el Consejo 

Nacional de la Papa, indica un aporte creciente, de 13 a 19 % de la producción. 

Ilustración 78. Participación del recaudo de la cuota de fomento frente al valor de la producción 
papera (2015-2019) 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos de (FAO, 2019), (Fedepapa, 2021) & (UPRA, 2021).  *UPRA con 
base en datos: Consejo Nacional de la Papa (2020), Bolsa Mercantil de Colombia y DANE-IPC (2019). 

Programa 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total/Programa

Investigación $ 143.984.162 $ 143.984.162

Transferencia y 

asistencia 

técnica o 

extensión

$ 497.923.028 $ 963.065.053 $ 1.526.142.047 $ 1.362.344.769 $ 1.019.020.741 $ 974.609.992 $ 6.343.105.630

Apoyo a la 

comercialización 

-Fomento del 

consumo

$ 644.737.867 $ 1.743.318.474 $ 1.868.218.246 $ 911.866.069 $ 1.461.706.802 $ 6.629.847.458

Apoyo a la 

organización de 

cadena

$ 497.923.028 $ 12.523.056 $ 110.934.527 $ 112.549.260 $ 733.929.871

Sistema de 

información
$ 38.403.599 $ 69.507.390 $ 47.603.293 $ 62.603.378 $ 84.722.346 $ 302.840.006

Eventos 

divulgativos
$ 199.121.070 $ 56.979.810 $ 191.153.237 $ 180.512.189 $ 95.041.617 $ 822.807.923

Gestión de 

Recaudo 
$ 221.443.096 $ 440.324.966 $ 475.305.590 $ 557.009.893 $ 658.272.105 $ 2.352.355.650

Otros estudios 

económicos
$ 44.718.000 $ 44.718.000

TOTAL/AÑO $ 1.217.289.152 $ 2.342.893.611 $ 4.082.187.838 $ 4.026.329.438 $ 2.832.274.482 $ 2.872.614.179 $ 17.373.588.700

13%

17%

13%

18%
19%

0%

2%

4%

6%

8%

10%

12%

14%

16%

18%

20%

2 0 1 5 2 0 1 6 2 0 1 7 2 0 1 8 2 0 1 9



145 
 

 

La evasión, calculada como el valor recaudado frente al que debió aportarse, descontando el 20 

% de la producción como autoconsumo para semilla y alimentación, indicaría un valor cercano 

al 70 %. El bajo recaudo puede estar relacionado con la informalidad en la producción y 

comercialización. 

Financiamiento  

De acuerdo con el primer Censo Nacional del Cultivo de la Papa (2001-2004), las fuentes de 

financiación que normalmente empleaba el agricultor en el caso específico del cultivo de la papa 

estaban representados fundamentalmente por los recursos propios de los agricultores en un 76% 

seguido en menor proporción por el crédito extrabancario con un 10 % de participación, el crédito 

en insumos con un 10 % y el crédito bancario con un 4 % (Tabla 32). 

Tabla 32. Fuentes de financiación más usadas por los productores de papa 

FUENTES DE FINANCIACION PARTICIPACIÓN 

Recursos Propios 76.0% 

Crédito Extrabancario 10.0% 

Crédito en Insumos  10.0% 

Crédito Bancario 4.0% 

Total 100.0% 

Fuente: Primer Censo Nacional del Cultivo de la Papa -2004 

De acuerdo con la ñEstrategia de Ordenamiento de la Producci·n cadena Productiva de la Papa 

(MADR, 2019)ò esta situación se mantiene debido a las siguientes razones: 1) Más del 50 % de 

los productores adelantan los cultivos en tierra arrendada y no tienen las garantías requeridas 

por los bancos como respaldo del crédito y aquellos que trabajan en tierra de su propiedad tienen 

resistencia a comprometer sus bienes (activos) como garantía de ningún crédito. 2) El alto riesgo 

en el que se cataloga la producción de papa en las direcciones de oficinas locales y regionales 

de los bancos, lo cual implica un muy pobre interés para promover el crédito en esta área 

productiva, 3) El tiempo que conllevan los trámites de gestión del crédito y la existencia de 

relaciones entre el productor y otros agentes que incorporan otras fuentes de financiamiento. 

También es importante destacar que en el estudio ñUn Campo Para la Equidad ï Política 

Agropecuaria de Desarrollo Rural 2018- 2022ò, y con relación a la necesidad de profundizar los 

servicios financieros en las áreas rurales, destaca que el acceso al crédito agropecuario de las 

mujeres rurales es aún más bajo en comparación con el acceso de los hombres (DNP, 2019). 

Entre 2006 y 2021 se han registrado 106.853 operaciones de crédito. En promedio 7 mil al año, 

equivalentes a cerca del 7 % de los productores, si todos los créditos hubiesen tenido a éstos 

como beneficiarios. El monto total de crédito, en pesos corrientes, muestra tendencia a 

incrementarse, en especial desde 2015. Igual comportamiento presenta el crédito a pequeños 

agricultores. 
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El comportamiento del crédito es irregular, pero presenta una tendencia creciente. Se destaca 

que, de cerca de 100 000 productores, en el año 2018 sólo 6 956 hayan sido beneficiarios de 

crédito institucional, lo que indica que sólo el 7 % de los productores de papa accede a este 

beneficio. 

Ilustración 79. Crédito total (miles de millones), número de créditos y porcentaje de 
participación,2006 ï 2021. 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (FINAGRO, 2021). 

Los pequeños productores recibieron, entre 2006 y 2021, el 47,7 % del monto de crédito, los 

medianos el 36,4 % y los grandes el 15,6 %. Las asociaciones y otros usuarios solo recibieron el 

0,4 %. La mayor participación de los pequeños se presenta desde 2016 en adelante, porque 

antes predominaba el crédito de los medianos.    

De acuerdo con el Censo Nacional de la papa, los agricultores se financian mayoritariamente 

con recursos propios, crédito extrabancario y crédito de proveedores. Solo el 4% recure a crédito 

bancario (MADR,2019). 

A juicio del MADR, la baja obtención de crédito bancario obedece a falta de garantías reales por 

ser arrendatarios y al alto riesgo que involucra la actividad. Indica como posible que se solicite 

crédito para ganadería y se use para el cultivo de papa. 

Entre 2006 y 2021 el 66% del total de crédito otorgado se concentró en el Banco Agrario de 

Colombia (COP 1.208.819.919.352), así como el número de operaciones (92,7 %). Otros como 

Bancolombia, BBVA, Davivienda y Popular tuvieron participación de 26,20 % en conjunto (COP 

478.971.620.611) y participaron con el 6 % de las operaciones. 

El principal destino del crédito estuvo en la producción (69 %), comercialización (12,7 %), equipos 

y maquinaria (6,1 %) y cartera (4,4 %). En consecuencia, predomina el crédito para capital de 

trabajo sobre el de inversión.  
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Ilustración 80. Destino del crédito. 

 

Elaboración propia con base en datos (FINAGRO, 2021). 

El comportamiento relativo del crédito para el cultivo respecto el valor de la producción no 

muestra un patrón definido. 

Ilustración 81. Valor crédito/Valor de la producción. 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (FAO, 2019) (UPRA, 2021) & (FINAGRO, 2021). 

El valor del crédito anual para financiar el cultivo, excluyendo los otros objetivos, respecto del 

valor de la producción reportado por la FAO, muestra que el porcentaje ha variado entre el 2 % 

en 2008 y el 8,2 % en 2013, con un comportamiento errático en el tiempo, pero también muestra 

que el crecimiento tendencial del monto total de crédito en pesos corrientes es relativo y cierto 

solo para el período 2017 a 2019. Tomando el valor de la producción calculado por la UPRA, el 

crédito fue inferior, fluctuó entre el 2,7 % y el 4,9 % del valor de la producción. 
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Fondo Agropecuario de Garantías FAG 

La mayoría de operaciones de crédito de pequeños productores (74,2 %), accedió a la garantía 

del FAG. Los otros clientes, que involucran asociaciones de productores, también tuvieron una 

cobertura importante, para el 39,9 % de sus operaciones. Este comportamiento indica que la falta 

de garantías reales se supera en buena medida con el FAG, para acceder al crédito.  

Ilustración 82. Porcentaje de operaciones cubiertas con FAG/total de operaciones, 2006-2021. 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (FINAGRO, 2021). 

El porcentaje de cobertura del FAG en relación con el valor del crédito, muestra que los pequeños 

productores accedieron al 48 %, otros beneficiarios entre ellos asociaciones al 34 %, los 

medianos al 16 % y los grandes solo al 2 %. 

Incentivo a la capitalización rural - ICR 

El ICR otorgado en 2006-2021 muestra que la papa accedió a sumas importantes cada año, 

hasta 2018 cuando el gobierno lo suspendió. En el período recibió COP 12.065 millones, siendo 

los medianos productores los más beneficiados, que recibieron el 82 % de incentivo pagado a la 

cadena, seguidos por los pequeños productores con 16 %. 

Ilustración 83. Valor ICR asignado (miles de millones) 2006 ï 2021. 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (FINAGRO, 2021). 
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El subsidio al crédito, por valor de COP 30.272 millones de pesos presenta como principales 

beneficiarios a los pequeños productores, con 60,6 % del monto otorgado, seguidos por los 

medianos con el 37,7 %, y los grandes con el 1,7 % de acuerdo a las cifras de Finagro.   

Gestión del riesgo 

A pesar de la susceptibilidad del cultivo de la papa a afectaciones graves por diferentes causas, 

en especial por razones climáticas, el uso de cobertura de riesgos es bajo. Solo se tomaron 4 

394 pólizas en 7 años, en promedio 628 anuales, cerca del 0,7 % de las UPA estimadas. En 

promedio se aseguraron 1 426 hectáreas anuales, ligeramente más del 1 %, del área cultivada. 

La prima promedio fue de COP 1 045 000 por hectárea asegurada y el subsidio cubrió cerca del 

62 %, COP 645.128 por hectárea. El departamento que mayor número de pólizas tomo fue 

Boyacá, seguido por Cundinamarca, pero la mayor extensión asegurada fue en Cundinamarca, 

seguida por Boyacá. 

Ilustración 84. Porcentaje de riesgos asegurados con ISA (No. de pólizas), 2009 - 2021. 

 

Fuente. Elaboración propia con base en datos (FINAGRO, 2021). 

El riesgo mayormente cubierto fue exceso o déficit de lluvia, en 29,2 %, más del doble de los 

riesgos de heladas, vientos fuertes, granizo, deslizamientos, inundaciones y avalanchas 

También se dio una alta siniestralidad del seguro agropecuario. En el período 2013 a 2019, el 

valor de los siniestros pagados ascendió a $15.959 millones de pesos según reporta 

(FINAGRO,2021), es decir COP 5.533 millones de pesos más que el valor de las primas 

causadas. El siniestro de mayor valor fue el déficit de lluvias, seguido de lejos por las heladas. 

El seguro y por ende los siniestros se han reducido a través del tiempo hasta casi desaparecer, 

pasando de COP 3.189 millones de pesos en 2013 a COP 6 millones en 2019.  

Los años más críticos fueron 2014 y 2016, cuando ocurrieron siniestros por el 61 % del monto 

total indemnizado. 
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Información  

La cadena carece de un sistema de información sólido, con visión de cadena, debido a:24 

V Conviven diferentes fuentes de información sobre área, producción y rendimiento, con 

cifras muy disímiles, debido en parte a sus metodologías propias. 

V La información de los censos regionales y del CNA, que arrojaron información sobre 

aspectos socioeconómicos y técnicos de la cadena, está obsoleta por antigüedad y por 

la dinámica que ha presentado la producción de papa. 

V Los gremios y el Consejo de la Cadena Productiva manejan información importante pero 

parcial, no confrontada entre ellos ni complementaria, de poca cobertura y utilidad para 

los demás eslabones. 

V La cadena no cuenta con un sistema que integre la información pertinente y sistemática, 

originada en diferentes entidades y relacionada con la producción primaria e industrial, el 

comercio interior y exterior, sanidad, clima, precios, tasa de cambio, población, empleo, 

consumo, entre otras variables, que permita a los agentes productivos tomar decisiones 

informadas, que monitoree el comportamiento de la cadena y emita señales de alarma o 

que analice el devenir para fortalecer la toma de decisiones estratégicas.  

Conclusiones 

La cadena productiva cuenta con una amplia cantidad de entidades públicas y privadas 

relacionadas con su actividad, pero con problemas de articulación entre ellas, que permita 

unificación de criterios y objetivos y la concreción de sinergias que nacen de esa articulación.  

El Consejo Nacional de la Papa es un órgano consultivo el gobierno que convoca importantes 

representantes de los eslabones de la cadena, nacionales y regionales, lo cual ha permitido 

consolidarlo como un importante escenario de concertación pública privada, con importantes 

avances como los acuerdos sectoriales de competitividad y la ejecución de programas de 

importancia estratégica. A pesar de ello, requiere fortalecer aspectos como el sistema de 

información, la capacidad para coordinar, hacer seguimiento y evaluación a todas las actividades 

que se desarrollan en función de los planes de trabajo y del acuerdo sectorial de competitividad.  

La asociatividad de los productores es de muy baja cobertura, cerca del 10% hacen parte de 

empresas o cooperativas relacionadas con la producción. Muchas organizaciones se constituyen 

para acceder a subsidios y prebendas y se desactivan cuando los recursos se agotan. Muy pocas 

organizaciones logran consolidarse como prestadoras de servicios reales a los asociados. La 

cadena reconoce este aspecto como una limitante fuerte para acceder a bienes y servicios en 

                                                
24 Información aportada por los entrevistados 
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mejores condiciones, especialmente la comercialización, en particular para los pequeños 

productores. 

La cadena ha recibido múltiples incentivos y subsidios, ascendentes hasta 2017 y decrecientes 

desde entonces. Los recursos invertidos son pequeños, frente a las necesidades de la cadena, 

al valor de la producción y las recomendaciones de entidades como la FAO para financiar 

investigación y desarrollo tecnológico. 

Los incentivos y subsidios públicos se han dirigido a actividades como mejorar el ingreso de los 

productores, incentivar el consumo y reducir pérdidas de los agricultores por diferentes causas, 

más que a actividades que mejoren las condiciones estructurales de la productividad y 

competitividad. 

El financiamiento de la producción, según el MADR, se hace fundamentalmente con recursos 

propios, muy poco con crédito extrabancario y de proveedores y apenas 4 % con crédito 

bancario. Según Finagro, solo cerca del 7% de los productores reciben crédito institucional. 

Desde 2015, el crédito bancario tiende a crecer y a cubrir más a los pequeños productores. Esta 

baja cobertura se debe a la falta de garantías y el alto riesgo de la producción. En el destino de 

los créditos, predominan los destinados a capital de trabajo sobre los de inversión y el FAG 

presenta un alto acceso por parte de los productores de papa. Los subsidios se dirigen a bajar 

los costos del crédito, antes que a promover la inversión 

En cuanto a la cobertura de riesgos, la cobertura aun es baja, en promedio solo cubrió el 0,7 % 

de UPA y ligeramente más del 1 % del área. Boyacá y Cundinamarca son los departamentos que 

mayor número de agricultores y mayor área aseguran. El riesgo más cubierto es el déficit o 

exceso de lluvias. Este comportamiento se presenta, a pesar de que el gobierno subsidia, en 

promedio, el 62 % del valor de las primas, debido a la baja cultura de cobertura de riesgos, a los 

escasos presupuestos para subsidiar la prima y a que, sin subsidio, resulta muy costoso el 

seguro.  

La siniestralidad del seguro agropecuario es muy alta. Las indemnizaciones valieron cerca del 

1.5 veces el monto total de las primas recibidas. Los mayores siniestros fueron déficit de lluvias 

y heladas, con cerca del 96 % de las indemnizaciones pagadas. 

La cadena cuanta con un fondo de fomento que, desde 2016, administra Fedepapa y que ha 

representado incrementar los recaudos para fiscales frente a lo recibido años atrás por 

Asohofrucol. Sin embargo, el FNFP es pequeño, insuficiente para cubrir las actividades 

necesarias; su recaudo es bajo frente al valor potencial, posiblemente por la informalidad del 

comercio y la evasión, particularmente de comerciantes y centrales mayoristas. 

La destinación de los recursos del FNFP ha sido preferencialmente a apoyar la comercialización, 

a fomentar el consumo y a financiar transferencia de tecnología y asistencia técnica, con baja 

cobertura por escasez de recursos.  
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A pesar de contar con diferentes fuentes de información públicas y privadas, la cadena adolece 

de un sistema confiable, articulado e integral que, con visión de cadena productiva, integre las 

diferentes fuentes, variables y dimensiones, realice los análisis y proyecciones que se necesitan 

para evaluar y proyectar el desempeño y para soportar las decisiones de los productores, 

comercializadores y transformadores. 

Debilidades, Oportunidades, Fortalezas y Amenazas 

Debilidades 

V La institucionalidad vinculada a la cadena productiva está desarticulada. 

V Los productores tienen baja asociatividad y pocas organizaciones prestan servicios reales 

a sus asociados. Algunas veces se asocian solo para recibir apoyos y subsidios. 

V Los incentivos y subsidios del Estado, en su mayoría, se destinan a actividades de bajo 

impacto en la productividad y competitividad 

V Muy bajo porcentaje de los productores accede a créditos bancarios 

V El monto del crédito es una fracción muy baja del valor de la producción de papa. 

V El crédito para inversión en muy bajo. 

V Se otorgan más subsidios al crédito que incentivos a la capitalización. 

V Bajo uso de cobertura de riesgos a pesar de la susceptibilidad del cultivo ante diferentes 

amenazas. 

V Bajo uso de prácticas que mitiguen el riesgo climático y que generan siniestralidad. 

V El fondo parafiscal del FNFP es pequeño en relación con sus recaudos.  

V Alta evasión de la cuota de fomento, en especial en el mercado de centrales mayoristas 

y comerciantes. 

V Baja inversión del FNFP en investigación y en sistemas de información. 

V Carencia de un sistema de información integrado de la cadena, que facilite la toma de 

decisiones informadas al gobierno y a los privados.  

V El deterioro de las relaciones y la confianza entre eslabones de la cadena y de estos con 

el gobierno, hace que se pierda el terreno avanzado en el Consejo de la Cadena. 

V La informalidad en la producción y el comercio hará crecer la evasión de la cuota de 

fomento y la posibilidad del fondo para invertir en beneficio de los agricultores.  

Oportunidades 

V Los planes de ordenamiento productivo se convierten en una respuesta a la planificación 

que necesita la cadena. 

Fortalezas 

V El Consejo Nacional de la Papa está muy consolidado como escenario de concertación 

pública-privada y como órgano consultivo del Gobierno. 

V Planeación del desempeño de la cadena con alguna unidad de criterio y de acción. 
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V Existe una institucionalidad de financiamiento que permite acceder a recursos de crédito 

de la banca, como programas especiales, garantías del FAG, seguros con primas 

subsidiadas. 

V El FNFP es fuente importante de recursos para invertir en los aportantes y muestra una 

tendencia creciente a mejorar el recaudo, no obstante, su tamaño. 

Amenazas 

V Los incentivos y apoyos, dada la creciente demanda de diferentes sectores pueden 

reducirse, desfinanciando actividades de importancia estratégica. 

V No existe un sistema de manejo del riesgo competitivo, las primas son demasiado altas. 
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ANÁLISIS PROSPECTIVO PARA LA CADENA DE LA PAPA 

El análisis prospectivo para la cadena de la papa en Colombia, se desarrolla con base en tres 

insumos: i) el análisis situacional de la cadena, entregado en la primera fase de este proceso; ii) 

la información cualitativa obtenida de entrevistas a líderes y expertos en la cadena, y iii) los 

resultados cuantitativos del Sistema de Modelos Económicos cuyo objetivo es proyectar el 

comportamiento de la demanda, cuantificar el impacto de choques sobre la oferta y finalmente 

proyectar un escenario futuro optimizado del comportamiento de la cadena al 2041. Estas 

herramientas, analizadas de manera conjunta condujeron a proponer escenarios a 20 años de 

las variables que jalonarán o impactarán el futuro competitivo y sostenible de la cadena de papa 

en Colombia a partir de la formulación de hipótesis Tendenciales, Optimistas y Pesimistas (TOP). 

La información cualitativa está sustentada en 25 entrevistas a profundidad realizadas a líderes y 

expertos de la cadena durante los meses octubre y noviembre de 2021, en las que se evaluaron 

los principales cambios ocurridos en la cadena en las dos últimas décadas y los que se espera 

la afecte positivamente en los próximos 20 años. Se analizaron los principales factores que 

afectan la competitividad y sostenibilidad del sector con base en la percepción de los 

entrevistados sobre el futuro de temas estratégicos como: productividad primaria, costos de 

producción y precios; sanidad, inocuidad y calidad; investigación, transferencia de tecnología y 

asistencia técnica; gestión ambiental; comercialización  y consumo en el mercado nacional e 

internacional; regionalización y especialización; aspectos sociales, de la tierra y el ordenamiento 

productivo; y relacionamiento con los agentes de la cadena.  

Producto de estos insumos, fueron seleccionadas las variables significativas para la construcción 

de escenarios de prospectiva. Se evaluaron 151 variables, que fueron consolidadas en 25 

variables jalonadoras o drivers, éstas fueron calificadas en cuanto a su influencia y por ende 

impacto en el sistema, finalmente se trabajaron escenarios hipotéticos para 16 de ellas en tres 

niveles (Tendencial, Optimista y Pesimista ï TOP). La metodología utilizada en este proceso se 

basa en el modelo de prospectiva estratégica (Mojica, 2013). 

El objetivo final de este documento es condensar los resultados de un proceso participativo y de 

concertación con los agentes de la cadena, así como de la construcción de un escenario apuesta 

a 20 años que sea deseable y alcanzable con base en los mejores instrumentos de concertación. 

Se propuso adoptar el escenario optimista como el escenario apuesta de la cadena de la papa, 

dada la percepción de los agentes sobre el significativo espacio para mejorar y la gran 

potencialidad existente en la cadena dado su desempeño en los últimos años. 

INFORMACIÓN CUALITATIVA: ENTREVISTAS SEMIESTRUCTURADAS 

A LÍDERES Y EXPERTOS DE LA CADENA DE LA PAPA 

Con el fin de dar continuidad al proceso de planeación estratégica sectorial de la cadena de la 

papa en Colombia, en este documento se desarrolla su análisis prospectivo. Se parte de una 
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revisión de los principales documentos que han ilustrado de manera general el futuro de la 

cadena, y también del Análisis Situacional de la Cadena de la papa en Colombia (González et 

al, 2021) que ha sido previamente socializado y analizado por los actores de la cadena y se 

encuentra publicado por la UPRA.  

Proyecciones económicas mundiales para la papa  

De acuerdo con los análisis mundiales de este tubérculo, en el mundo el uso de las papas 

generalmente se limita a la alimentación, siendo un componente sustancial de las dietas en las 

regiones desarrolladas. En Estados Unidos, por ejemplo, aproximadamente el 60 % de las ventas 

de papa se destina a papas fritas, chips, papas deshidratadas y otros productos derivados de la 

papa. El 40 % restante se destina al mercado de productos frescos y se utiliza, ya sea como 

alimento para animales, o se reutiliza como tubérculos - semilla para la cosecha de la próxima 

temporada. A nivel mundial, menos del 50 % de las papas cultivadas en todo el mundo se 

consumen frescas. 

Como la ingesta alimentaria general de papa en estas regiones desarrolladas es muy alta y 

puede haber alcanzado la saturación, el aumento en el margen de consumo para superar el 

crecimiento de la población es muy limitado. Las regiones en desarrollo, sin embargo, brindan 

cierto impulso de crecimiento a la producción de papa a nivel mundial. 

Un informe reciente de la  (OECD/FAO, 2020)  estima que la producción y utilización mundial de 

raíces y tubérculos aumente en aproximadamente un 18 % durante la próxima década. El 

crecimiento de la producción en las regiones de bajos ingresos podría alcanzar el 2,3 % anual 

mientras que la oferta en altos ingresos los países deberían crecer a solo un 0,3 % anual. 

(OECD/FAO, 2020) 

De igual manera, se proyecta que el uso global de la tierra aumente: que los países africanos 

aumenten su superficie de cultivo, mientras se proyectan reducciones para Europa y América. El 

crecimiento de la producción se atribuye principalmente a inversiones en mejoras de rendimiento 

en África y Asia, así como una intensificación del uso de la tierra en estas regiones. Se estima 

que para 2030, 1 kg adicional per cápita por año de cultivos de raíces ingresará a las dietas a 

nivel mundial, impulsado principalmente por los consumidores de África, donde la ingesta per 

cápita de raíces y tubérculos podría superar los 40 kg por año. 

China va a ser un actor relevante, su demanda por papa (chips y bastones) ha ido en aumento 

principalmente por el crecimiento de la población de estrato medio afín a la cocina de occidente. 

Aproximadamente entre el 10-15 % de las papas que se consumen en China son productos 

procesados, como papas fritas y papas congeladas. Además, el gobierno chino está buscando 

aumentar la producción de cultivos de papa, ya que es más rentable por unidad de área que 

cualquier otro cultivo básico. Solo el mercado de papas congeladas de Asia Pacífico tuvo un valor 

de más de USD 19.000 millones en 2018 y se prevé que alcance más de USD 23.000 millones 

en 2030. 
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También, se espera que el uso de tubérculos y raíces para biocombustibles (base actual de 3 

%), crezca en más de un tercio durante los próximos diez años de acuerdo al mencionado 

estudio, impulsado por la industria china de biocombustibles. Los piensos y otros usos 

industriales seguirán siendo significativos, aunque con un crecimiento más lento de alrededor del 

12 % y 18 % respectivamente, durante el período de las perspectivas (2021-2030). A 

continuación se muestra un resumen de los jugadores importantes en el mercado mundial de 

raíces y tubérculos en 2030: 

Ilustración 85. Actores del mercado mundial de raíces y tubérculos en 2030 

 

Fuente: OECD-FAO Agricultural Outlook 2021-2030 

De la misma forma el Rabobank realizó el World Potato Map en 2019, donde identificó las 

principales corrientes productivas y comerciales del producto, tal y como se observa en la 

ilustración 86. Tambi®n se destaca el art²culo publicado en 2020 ñFries are on the Menu Globallyò, 

donde la occidentización de las dietas llevarán a un fortalecimiento del procesamiento y del 

comercio de papa en el mundo. Solo prevé que la próxima década sea tan exitosa como fue la 

pasada para Europa noroccidental si atiende asuntos asociados con la calidad del suelo, 

estándares ambientales, la volatilidad de precios y las políticas comerciales, lo que puede hacer 

en sus territorios o mediante alianzas comerciales con otras regiones del mundo. 
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Ilustración 86. Word potato map, 2019 

 

Fuente: Rabobank, 2020 

Análisis Situacional de la Cadena de la Papa en Colombia 

Dado que el presente documento no recoge la amplitud del análisis expuesto, invitamos al lector 

a revisar el documento ñAn§lisis Situacional de la cadena de la papa en Colombiaò, pues sin 

dicha lectura resulta infructuosa la compresión del presente documento. No obstante, los 

siguientes aspectos resumen de manera general los grandes asuntos relativos y desafiantes para 

cadena y que enmarcan el punto de partida para el presente documento:  

V La cadena de papa en Colombia se caracteriza por ser de pequeña y mediana 

escala, con los problemas de la ruralidad e informalidad de las zonas rurales. 

V Si bien esta cadena cuenta con indicadores de desempeño económico favorables 

que le han permitido mantenerse en los mercados y desarrollar nuevos, la 

informalidad, su estacionalidad y volatilidad, la falta de consistencia e inversión le 

restan capacidad para competir. 

V Existe incipiente articulación entre eslabones de la cadena, y en las formas de 

organización productiva, que permitan explotar las ventajas de la escala, la 

integración y que generen desarrollo territorial. 

V Existen limitantes en investigación, transferencia y asistencia técnica a lo largo de la 

cadena que permitan implementar prácticas favorables, consoliden mercados e 

incentiven la inversión. 

V Son insuficientes las medidas de adaptación a la variabilidad y al cambio climático 
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V Aunque la cadena de la papa cuenta con instituciones relacionadas, adolece de un 

plan concertado y conducente, que le permita actuar en consonancia con el futuro 

competitivo y sostenible. 

Entrevista semiestructurada para desafíos y prospectiva, resultados 

Se entrevistaron 25 expertos y/o representantes de diversos eslabones de la cadena del papa 

con base en la guía metodológica elaborada para este fin y que se compone de cuatro momentos 

de análisis: hitos transformadores de la cadena en los últimos 20 años; desafíos que actualmente 

limitan la competitividad y sostenibilidad de la cadena; escenarios probable y deseable para 

variables líderes a 2041 y variables que jalonaran el futuro de la cadena. Participaron 6 

entrevistados expertos y representantes de la producción primaria; 2 del eslabón de insumo; 7 

de la industria; 10 de entidades de apoyo.  

Ilustración 87. Fases de la Entrevista a Actores Cadena Papa  

 
Fuente: Elaboración propia. UPRA@2021 

La indagación sobre hitos profundiza acerca de lo que ha transformado la cadena en los últimos 

20 años, y que la han llevado a ser hoy lo que es. Esta pregunta busca entender las dinámicas 

que la cadena ha tenido y las variables que la han impactado positiva o negativamente. En 

segunda instancia se revisa la percepción del entrevistado sobre lo que se debería transformar 

a futuro, en particular sobre las variables que a su consideración generaran un escenario 

competitivo y sostenible.  

Luego se proyectan imaginarios sobre los escenarios probable y futuro de la cadena, donde la 

experiencia del entrevistado es determinante, por cuanto su manejo de cifras le permiten prever 

que sucederá si se sigue actuando de la misma manera en que se ha hecho; o si se transforman 

esos desafíos en oportunidades.  

A continuación los resultados de las dos primeras etapas, y en el siguiente acápite los desafíos: 
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Cambios para la cadena de la papa en los últimos 20 años 

A la pregunta ¿Cuáles fueron, en su opinión, las variables y temas más importantes que afectaron 

a la cadena de la papa en las últimas dos décadas?, los entrevistados coincidieron en que los 

temas que más han influido en su desempeño negativo están relacionados con la falta de oferta 

y de desarrollo genético adaptado a las zonas, sumada al bajo uso de semilla certificada e 

implementación de prácticas adecuadas. Es así como la investigación y desarrollo, así como la 

transferencia y asistencia resultaron insuficientes para lo que es necesario atender hoy día.   

También se platearon la desconexión entre productores, así como una incipiente integración de 

la industria y los productores lo que limita una comercialización eficiente a nivel nacional e 

internacional. Lo que ha sido un asunto que no se ha podido resolver. Finalmente los desafíos 

en cuanto al precio y uso de los insumos, relativos a la estacionalidad y volatilidad resultaron 

determinantes para la situación que hoy enfrentan.  

No obstante estos asuntos se ponderó positivamente la creación de la cadena y el fondo 

parafiscal, lo cuales han tratado de contribuir al desarrollo de la cadena, y la han transformado.  

La ilustración 88 revela asuntos restantes que también han llevado a la cadena a la situación que 

tiene hoy.  

Ilustración 88. Opinión de los entrevistados: Asuntos que afectaron la cadena  

  
Fuente: Elaboración propia. 

Tendencias para la cadena del papa en los próximos 20 años 

A la pregunta ¿Cuáles, en su opinión, son los temas o variables que transformarán a la cadena 

del papa en el futuro?, el 75 % de los entrevistados coincidieron en que los principales temas 

que jalonaran el futuro de la cadena estarán relacionados con i) la investigación, generación y 

uso de semilla certificada que permita incrementar la productividad  en la cadena; ii) la creación 

de  una cadena con valor agregado, con comercialización eficiente y con una estrategia para 
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alcanzar metas en el mediano plazo en el ámbito productivo y de transformación; iii) La ciencia, 

tecnología e innovación que dé cuenta de una adaptación tecnológica apropiada a nivel de 

productor, transformador y comercializador; iv) una política comercial activa y una adecuada 

gestión del consumidor de la papa y sus derivados.  Los restantes elementos, no obstante tener 

menor calificación fueron menos determinantes en el análisis prospectivo realizado. 

Como se observa son coherentes con el deseo de transformar esos elementos limitantes en la 

oferta productiva, que unen a un trabajo relevante sobre la demanda.  

Ilustración 89. Opinión de los entrevistados: Asuntos que transformarán la cadena 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Análisis de desafíos de la cadena por foco temático  

Una vez abordadas estas inquietudes, los actores fueron consultados a detalle acerca de los 

focos estratégicos que dimensionan la cadena, y cuyo alcance está determinado en la Guía 

metodológica (González, 2021), con la idea de entender como se evalúa y se visualiza su 

comportamiento a futuro. Los focos evaluados fueron los siguientes: productividad eslabón 

primario y de transformación; costos de producción y precios; sanidad, inocuidad y calidad; 

investigación, transferencia de tecnología y asistencia técnica; gestión ambiental; 

comercialización y consumo; aspectos sociales, de la tierra y del ordenamiento productivo; 

regionalización y especialización; relacionamiento con agentes públicos y privados. Las 

siguientes conclusiones fueron obtenidas de las conversaciones referidas a cada uno de ellos. 

Es importante tener en cuenta que este ejercicio anonimiza las entrevistas y las consolida, de 

manera que los resultados aquí expuestos reflejan las percepciones mayoritarias de los 

entrevistados.  
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Productividad 

La producción nacional enfrentará con éxito el reto de mejorar la productividad y la competitividad 

que permita atender de manera sostenible la creciente demanda interna del alimento y la 

exportación tanto de papa fresca, como procesada, especialmente en la presentación precocida 

congelada.  

La obtención de variedades de alto rendimiento, adecuadas para diferentes usos y mercados, 

adaptada a las condiciones regionales, precoces, con resistencia o tolerancia a las principales 

plagas y enfermedades, que respondan al estrés climático, será la base del mejoramiento de la 

productividad. El uso de variedades modernas y la aplicación de mejores prácticas de cultivo, 

permitirá incrementar el rendimiento promedio nacional y, en parte, cerrar la brecha existente 

entre cultivos tecnificados generalmente destinados al uso industrial, frente a la mayoría que 

cuentan con tecnología tradicional. 

Para permitir la mejor expresión de los genotipos mejorados, su uso estará acompañado de una 

adecuada asistencia técnica y una eficiente transferencia de tecnología, para adoptar las 

prácticas agronómicas ajustadas a cada material en cada zona de producción. 

En la fertilización del cultivo, que concentra cerca del 20 % de los costos de producción, se 

masificará el uso del análisis de suelo como base de la formulación y racionalización de insumos, 

ajustándola a los requerimientos propios de cada variedad. Se diversificará la fertilización 

química con el uso de fuentes orgánicas de alta calidad y biofertilizantes, logrando incrementos 

en productividad, mejoramiento de las propiedades del suelo y reducción de los costos de 

producción y del impacto ambiental. 

El manejo integrado de plagas y enfermedades (MIPE) se fundamentará en el diagnóstico 

fitosanitario, acabando con la aplicación de plaguicidas no autorizados, las inadecuadas 

frecuencias para la dosis ya sea por calendario o por mezclas innecesarias. El MIPE, como base 

de las Buenas Prácticas Agrícolas, reducirá la dependencia de aplicaciones de productos de 

origen sintético, prevendrá y reducirá los daños del cultivo y minimizará los costos de producción, 

contribuyendo con la inocuidad del tubérculo, la disminución del deterioro ambiental por la 

contaminación de suelos, aguas y aire, y el riesgo en la salud de los operarios encargados de 

las aplicaciones de agroquímicos. Se intensificará el uso de bioplaguicidas y de productos de 

baja peligrosidad, como práctica efectiva a favor de menores impactos económicos y 

ambientales.   

Se incrementará el uso de semilla certificada de papa llegando al menos al 30% del área 

sembrada en el país, para lo cual se normalizará la producción y su oferta, y se modernizará su 

comercialización mediante la suscripción de contratos de producción y compra anticipada, a fin 

de que sus precios se desliguen del comportamiento del precio de la papa comercial y permita 

la sostenibilidad económica de la actividad de los semilleristas. 
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Se incrementará el número de productores autorizados en diferentes zonas del país logrando 

una oferta estable en el año para las diferentes regiones. El ICA facilitará los trámites del proceso 

de certificación oficial, mejorará la vigilancia, seguimiento y control para suplir las expectativas 

de calidad que demandan los agricultores. 

La mano de obra, que participa con cerca del 20 % de los costos de producción y que cada vez 

es más escasa, se formalizará para que los trabajadores accedan a los beneficios legales y se 

incrementará el mayor uso de maquinaria y equipos que permita incrementar la productividad.  

La mecanización de labores, que ha avanzado especialmente en explotaciones tecnificadas de 

zonas planas, y particularmente para la preparación de suelos, la aplicación de plaguicidas y, en 

menor proporción para la cosecha, se incrementará notablemente reduciendo la dependencia 

del trabajo manual. Lo anterior será posible gracias al desarrollo de máquinas, equipos e 

implementos adecuados a las condiciones como la ladera o el tipo de papa cultivada en el país; 

los mayores esfuerzos en mecanización serán en la siembra, los aporques, el control fitosanitario 

y la cosecha, labores que más demandan mano de obra. 

Los agricultores estarán capacitados para manejar su actividad con criterio empresarial, para 

hacer una administración eficiente y para aprovechar la asistencia técnica con el propósito 

adoptar tecnologías y lograr un mejor desempeño competitivo, en particular, para agricultores 

organizados formalmente. Igualmente, se implementarán aspectos de agricultura de precisión, 

modelos geoespaciales y ciencia de datos apoyada en tecnologías de la información (TIC) para 

optimizar la innovación en el sector primario.  

Productividad industrial  

El procesamiento industrial seguirá creciendo en volumen y número de empresas en los 

segmentos de hojuelas y papa precocida congelada, gracias al incremento del consumo de 

procesados frente a la papa fresca, a la diversificación de la oferta con más y mejores 

presentaciones y al crecimiento de las exportaciones, en particular en papa criolla amarilla. La 

importación de papa precocida congelada se reducirá debido a las mejoras competitivas de la 

producción nacional, por el uso de materia prima a partir de nuevas variedades con aptitud 

industrial y por la optimización de los procesos de las empresas. El aprovechamiento de 

calidades inferiores, papa no comercial o de variedades aptas en cada proceso, será la base 

para el desarrollo de productos no tradicionales entre ellos, almidones, harinas o alcoholes. 

Regionalización y especialización 

El uso de la tierra, cuyo costo es significativo en el cultivo de papa, presentará varios cambios. 

El cultivo se desplazará buscando tierras de menor altitud gracias al desarrollo de variedades 

adecuadas a esos ecosistemas, contribuyendo a disminuir su presencia en ecosistemas 

estratégicos. Continuará la presión por tierras planas con riego, cuyo costo será muy elevado por 

cuanto deben competir con otros usos, algunos de mayor rentabilidad como cultivos de flores, 
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fresa y hortalizas, además de usos no agrícolas como la expansión urbana por la construcción 

de vivienda, bodegas e industrias.  

La formalización de la tenencia de la tierra permitirá a los agricultores acceder a beneficios 

económicos oficiales como apoyo a su gestión productiva. Por razones fitosanitarias y de 

productividad, la rotación de cultivos y el descanso prolongado de los lotes serán una práctica 

más generalizada. Sin embargo, el costo del arrendamiento seguirá aumentando, lo cual podría 

presionar la búsqueda de zonas menos competitivas, alejadas y posiblemente con menos 

recursos, mientras que el fraccionamiento antieconómico de los predios continúe y se pierda 

competitividad, se limite la tecnificación y la generación de economías de escala.  

El ordenamiento de la producción recurrirá a diferentes estrategias para atenuar la estacionalidad 

y ciclicidad de la producción, así como la alta volatilidad de los precios, como incrementar la 

disponibilidad de zonas con distritos de adecuación de tierras (especialmente riego), 

implementación y puesta en marcha de sistemas de riego más eficientes, adopción de técnicas 

de retención de agua lluvia, cultivos en zonas sin heladas y uso de variedades precoces. 

La regionalización y especialización del sector primario permitirá facilitar la planeación, la 

prestación de servicios, el suministro de insumos, la asociatividad y la comercialización. Para la 

identificación y desarrollo de clústeres productivos se contará con información de los 

productores, áreas, localización, producción esperada y oportunidad, así como el resultado de la 

zonificación de aptitud para el cultivo de papa, como soporte de una efectiva planificación de 

corto, mediano y largo plazo.  Es evidente la importancia que ya tienen las zonas productoras de 

Cundinamarca, Boyacá, Nariño y Antioquia, no obstante algunos de sus municipios se verán 

enfrentados a los altos costos de la tierra, logística y baja calidad que los presionará frente a 

zonas con mayor viabilidad física y socioecosistémica.  Cuatro grandes regiones seguirán 

concentrado la mayor parte de la producción y en ellas evolucionarán esquemas de 

comercialización que reduzcan costos de la logística dados por la atomización de sus 

actividades, de la misma forma a medida que la industria de transformación evolucione se 

preferirá contar con centros de transformación que aprovechen la cercanía de las zonas de 

producción.  

Costos y precios 

Colombia, a diferencia de los países de zona templada, tiene la ventaja de contar con dos 

cosechas al año. Los precios al productor y al consumidor, están determinados por la 

estacionalidad de las cosechas y por la inestabilidad de la oferta producto de esta situación, su 

productividad y el clima. En general se percibe que esta inestabilidad no es favorable para el 

desarrollo de los mercados porque, por una parte, le dificulta a los productores tomar las mejores 

decisiones en el momento de las siembras y, a los consumidores, pues no les permite sostener 

un ritmo regular en el consumo, lo que podrá persistir si no se toman medidas al respecto, y lo 

que invita a una racionalización de los insumos y una necesaria mecanización. 
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Por su naturaleza perecedera y por razones fitosanitarias, en el mundo no se comercializa papa 

fresca, sino productos congelados y procesados lo que es una tendencia creciente. Colombia es 

un importador regular y en aumento de papa congelada. Hay dos visiones sobre el impacto de 

estas importaciones sobre el desarrollo de los mercados. Una, considera que el aumento de las 

importaciones es perjudicial para la formación de los precios al productor porque provienen de 

países desarrollados que se caracterizan por subsidiar al productor y al exportador; en este 

sentido, afirma esta visión, que son justificables las medidas de control al comercio por conductas 

de dumping; la otra opinión considera que los mercados se están ampliando, que están 

apareciendo nuevos segmentos de la población que demandan productos procesados, como 

papas tipo francesa y snacks que deberán en un futuro ser atendidos con la producción nacional, 

de lo contrario aumentaran las importaciones. En el fondo, estas dos visiones comparten en 

común la idea de que los mercados se están desarrollando y que hay un espacio importante para 

aumentar el consumo.  Se ofrece entonces una visión dirigida a la recuperación del mercado con 

una apuesta agresiva en este sentido. 

En el escenario de la formación de los precios si continúan siendo las centrales mayoristas de 

abasto las que llevan la delantera; siendo las que mandan las señales para los mercados 

regionales, el mercado se reducirá y entrarán a competir otros productos sustitutos en situaciones 

de escasez. Aunque hoy día es creciente el abastecimiento directo hacia supermercados, 

industria, hoteles, restaurantes y mercados institucionales, la tendencia deberá transformar la 

preponderancia de las centrales de abasto, hacia el margen y el precio del producto. 

 Como existe la concentración del comercio en pocos comerciantes, existe la percepción por 

parte del productor de un poder de fijación de precios perjudicial; pero, también está la opinión 

de que al final se impone el nivel de oferta como determinante final el precio. Los comerciantes 

de las centrales de abasto también administran inventarios físicos durante cortos periodos de 

tiempo lo cual contribuye a la estabilización de los precios y continúan con un punto a favor.  Es 

entonces el pago de contado, lo que explica la preponderancia de las centrales de abasto frente 

a otras formas de mercadeo, como los supermercados, que pagan a los ocho o quince días de 

entrega. Otra ventaja que juega todavía a favor de las centrales de abastecimiento es la 

existencia de mercados para todo tipo de calidades del producto, lo cual no es el caso de los 

otros mercados.  Así las cosas, este tipo de esquemas se prevé debe volverse más transparentes 

a fin de evitar posiciones definitivas sobre los precios que determinen el rumbo de los mercados. 

Las centrales de abasto han mejorado en materia de comunicaciones y de información. Los 

productores, comerciantes y compradores disponen casi que en tiempo real de información sobre 

la llegada del producto, la calidad y los precios de transacción. La informalidad en el comercio, 

que todavía persiste, cada vez tiene menos espacio por el avance de las regulaciones de 

impuestos o facturación electrónica. En los mercados desarrollados, como supermercados, 

industria, hoteles, restaurantes, la informalidad prácticamente ya no existe. 

En la medida en que se mejore la información, capturando la situación desde el desarrollo de las 

siembras hasta la recolección y entrega en las centrales de abasto, los productores podrán tener 
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más herramientas para la planificación de sus siembras. La existencia de producción durante el 

año no incentiva el uso del almacenamiento, que es además una industria costosa, especializada 

y de alto riesgo. El desarrollo de técnicas de almacenamiento apropiadas en las zonas 

productoras podría entrar a solventar situaciones de sobreoferta y regular los precios, pero estas 

tecnologías de bajo costo y rentables no existen. 

Otras tecnologías de estabilización de los precios, como por ejemplo los mercados de futuros y 

de opciones, tampoco son de uso en Colombia ni en el mundo. Los mejores instrumentos para 

la estabilización seguirán siendo la disponibilidad de información y el desarrollo de nuevos 

mercados, como por ejemplo, los mercados industriales y los ya mencionados de los 

supermercados, hoteles, restaurantes y mercados institucionales, exigentes todos ellos en 

materia de calidad, fechas de entrega y financiación de los inventarios. La selección, clasificación 

y estandarización de las calidades desde la finca, también puede ayudar en este sentido. 

Por el lado de los costos de producción, como en el caso de todos los productos agrícolas, el 

productor de papa es un tomador de precios de insumos, como semillas, fertilizantes y 

agroquímicos, que a su vez están determinados por factores externos como son la tasa de 

cambio, el precio de la energía o del petróleo, las regulaciones, marcas y licencias que los 

encarecen. No es generalizado el uso de semillas certificadas, lo cual favorece en algo los costos 

pero a cargo de amenazas en la productividad y la sanidad de los cultivos. En general, el costo 

de estos insumos queda determinado por factores externos y estacionales propios del comercio 

internacional. En este momento, el aumento de los precios mundiales de los productos básicos, 

la energía entre ellos, está colocando los precios de los fertilizantes edáficos en niveles inéditos. 

El costo de la mano de obra es otro factor determinante de los costos y de la rentabilidad del 

cultivo. Está determinada por factores institucionales y la política laboral del país que incrementa 

anualmente el valor del salario con base en la inflación y el aumento de la productividad de la 

economía en su conjunto. El aumento progresivo del salario está conduciendo a los productores 

de casi todas las zonas productoras a mejorar sus sistemas productivos, mecanizando hasta 

donde es técnicamente factible. No se descarta en el inmediato futuro la mecanización de la 

recolección, que continúa siendo mayoritariamente manual, lo cual es una salida para los cultivos 

medianos y grandes; en el caso de los cultivos de menor tamaño, el costo de la mano de obra 

también les afecta en la medida en que los trabajadores migran hacia otros sectores más 

productivos y rentables, que pueden pagar salarios acordes con las políticas laborales. 

El costo de la tierra aparece también como un factor de presión de costos pero, a diferencia de 

los costos de la mano de obra, esta es determinada por el mercado de tierras; es decir por la 

oferta disponible y la demanda de los productores. En su mayoría, el cultivo se realiza en tierras 

en arriendo, de manera que la demanda por parte de los productores es fundamental en la 

determinación de su precio. El retiro de tierras agrícolas cercanas a las ciudades para dar espacio 

a la urbanización es un factor de encarecimiento de los costos frente al cual es poco lo que los 

productores pueden hacer diferente a su desplazamiento hacia tierras más lejanas. En este caso, 

la presión de costos de la infraestructura y de las vías afectará la rentabilidad de los cultivos. 
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El cultivo de la papa es exigente en capital para el pago de los insumos y el trabajo, pues requiere 

de alta inversión por hectárea. Se perciben dos opiniones sobre el que hacer para controlar los 

costos de producción. Por una parte, se plantea la necesidad de políticas de control de precios 

y la regulación al comercio de los insumos y, por otro lado, la importancia de mejorar los sistemas 

productivos, ahorrando en costos y, sobre todo, aumentando la productividad. Por la experiencia 

del país en materia de las políticas agrícolas, la Última opción es la más probable. El 

sostenimiento económico del cultivo dependerá del aumento de la productividad y del 

mejoramiento de los sistemas productivos, siendo la mecanización de todas las etapas del cultivo 

y el uso de mejores variedades la opción necesaria y factible hacia el futuro. La rentabilidad 

también mejorará con la modernización de la cadena de comercialización, la estabilización de 

los precios y la transparencia en el mercado. 

Sanidad, calidad e inocuidad 

La calidad de la papa es una preocupación permanente de los actores, por lo cual es perentoria 

la investigación para la obtención de variedades de mejor comportamiento productivo, pero de 

buen sabor y desempeño culinario, con uniformidad de tamaño y color, con resistencia a plagas 

y enfermedades que la deterioran, tolerantes al manejo poscosecha y adecuadas para la 

industrialización en sus diferentes modalidades. En especial se producirán materiales de papa 

que permitan nuevos desarrollos industriales y que faciliten el crecimiento de las exportaciones. 

Igualmente, se adoptarán prácticas de cultivo que mantengan la calidad, como el control de 

plagas y enfermedades, evitar el verdeamiento, cosechar oportunamente y con mínimo daño de 

los tubérculos. En la poscosecha, se generalizarán prácticas como el lavado y cepillado para 

reducir la contaminación por tierra adherida, clasificación de acuerdo con estándares 

preestablecidos y aceptados, empaque adecuado, utilización de transporte especializado y 

almacenamiento en condiciones que no la deterioren. 

Para dar mayor transparencia al mercado, se estandarizarán las calidades y la presentación, 

particularmente el peso de los bultos, de manera que sean aplicados en todo el territorio nacional. 

Procurando mejorar el estatus sanitario, se establecerá un sistema de monitoreo permanente en 

las diferentes regiones, una vigilancia activa apoyada con más laboratorios de alta tecnología, 

bien dotados y con recursos para su adecuado funcionamiento. 

Para evitar que el estatus sanitario se pueda ver afectado por el ingreso de plagas y 

enfermedades exóticas, el país contará con un sistema de alerta temprana, fortalecido sobre 

todo en las fronteras, se realizarán inspecciones de control y vigilancia, así como 

acompañamiento técnico a los productores para la capacitación en la identificación de los 

síntomas y signos de las plagas y enfermedades exóticas, así como un continuo monitoreo por 

parte de las entidades encargadas de hacer seguimiento al avance de estas. 
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Se contará con recursos técnicos y económicos para atender las emergencias sanitarias y para 

adelantar programas de erradicación y declaración de zonas libres de algunas plagas y 

enfermedades. 

La sanidad del cultivo mejorará debido a que se generalizará el manejo integrado de plagas y 

enfermedades y la aplicación de buenas prácticas agrícolas. La asistencia técnica, que tendrá 

amplia cobertura, se enfocará en el manejo racional de los fertilizantes y plaguicidas en cada 

etapa del ciclo, en la rotación de moléculas y de cultivos, en la dosificación y oportunidad de las 

aplicaciones, así como en la disposición de socas y residuos de las cosechas para disminuir la 

incidencia de plagas y enfermedades. El uso de fertilizantes se basará en el análisis físico 

químico de los suelos y la demanda del cultivo, lo cual impactará positivamente en la menor 

contaminación de los suelos por el uso inadecuado de abonos. 

La investigación pondrá a disposición de los productores nuevos biocontroladores y se 

generalizará su uso, reduciendo la aplicación de plaguicidas químicos. 

Se hará énfasis en el manejo adecuado de insumos y su impacto en la disminución de los costos 

de producción. Se realizará acompañamiento técnico y seguimiento en los análisis y manejo de 

patógenos en el suelo, derivados de las prácticas inadecuadas y de la falta de rotación de 

cultivos. 

Para mejorar la sanidad de los cultivos y evitar el traslado interregional de plagas y 

enfermedades, se avanzará en el uso de semilla certificada por lo menos en el 50% del área 

sembrada y se garantizará su disponibilidad continua, así como un precio poco fluctuante, tanto 

para producto de uso industrial como de consumo en fresco. Las entidades de investigación 

ampliarán la cobertura de los programas de acompañamiento y entrega de semillas limpias a 

pequeños productores. 

En cuanto a la inocuidad, la cadena contará con un sistema de monitoreo y análisis permanente 

que permita determinar la presencia de contaminantes, en papa en fresco y en productos 

procesados. Esto permitirá enfocar las medidas normativas para su control en todos los 

eslabones de la cadena y de la producción, y recomendar los ajustes necesarios, en las prácticas 

agrícolas, de cosecha, transporte y almacenamiento, pero también en los procesamientos 

industriales. 

El ICA podrá reglamentar con mayor conocimiento las medidas sobre uso de plaguicidas en el 

cultivo y almacenamiento, registro y uso de moléculas, períodos de retiro y demás medidas 

apropiadas para prevenir la residualidad tóxica de los plaguicidas. 

Se implementará un sistema de trazabilidad que fortalezca la seguridad del consumo de papa en 

fresco y de procesados, con criterios como los contemplados en el Codex Alimentarius. 

Igualmente facilitará el cumplimiento de las normas sobre etiquetado para protección de los 

consumidores frente a contenidos de grasas, azúcares, sodio y otros componentes controlados. 
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La certificación de inocuidad permitirá acceder a mercados de exportación a países que tienen 

normas estrictas de inocuidad para los productos que se expenden a los consumidores. 

Investigación, Asistencia técnica y Transferencia de tecnología 

La investigación y desarrollo tecnológico en la papa ha tenido importantes avances, el desarrollo 

de diferentes variedades de mejor calidad y productividad es una muestra de ello. Sin embargo, 

la exigencia de mejorar la competitividad y sostenibilidad hará que se incremente la investigación, 

buscando nuevas variedades con características superiores a las utilizadas actualmente, con 

resistencia a plagas y enfermedades, nuevas prácticas de cultivo, mecanización adecuada a las 

condiciones colombianas, de alta productividad, de calidades acordes con las demandas de los 

consumidores en fresco e industriales, aptas para atender las exportaciones, adaptadas a 

menores altitudes y adaptadas al cambio climático. 

Para la poscosecha, se habrán desarrollado tecnologías de bajo impacto para el cepillado, 

lavado, clasificación y empaque, de manera que al mercado llegue el producto con mejor calidad. 

También se lograrán prácticas de almacenamiento tecnológica y económicamente aplicables, 

para contribuir a reducir la estacionalidad. 

Igualmente, se contará con resultados de la investigación y desarrollo tecnológico para mejorar 

la industrialización, desarrollar nuevos productos para consumo humano e industrial, aprovechar 

las calidades inferiores y desarrollar productos y procesos adecuados para atender la 

exportación. 

La definición de los proyectos de investigación será el resultado de la actualización permanente 

de agendas concertadas entre agentes públicos y privados vinculados a la cadena productiva e 

investigadores, el Pectia o un sistema similar, atendiendo las necesidades prioritarias en el orden 

nacional y regional, de acuerdo con las particularidades de las zonas productoras. 

La investigación contará con recursos humanos calificados, laboratorios dotados de tecnologías 

de punta para la asistencia y la biotecnología, y recursos financieros para asegurar la 

disponibilidad permanente y la continua de proyectos de corto, mediano y largo plazo. La principal 

fuente de financiamiento serán los aportes de recursos públicos nacionales, regionales y locales, 

ante la dificultad de conseguir inversión privada, sin perjuicio de gestionar aportes de cooperación 

nacional e internacional. 

Los proyectos de investigación garantizarán el seguimiento, evaluación y transferencia de 

tecnología. 

Especial atención se dará a la investigación del impacto del cambio y variabilidad climática en la 

producción y a la mitigación de los efectos sobre la producción en las diferentes zonas. Estos 

resultados permitirán la creación de alertas tempranas frente a eventos climáticos. 
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La oferta de semilla certificada será constante para atender la demanda periódica y se 

estabilizará su precio, para que se desligue del precio de la papa comercial. Gracias a la mejora 

de la asistencia técnica y de la productividad de las nuevas variedades, los productores ampliarán 

el uso de la semilla certificada, por lo menos a la mitad del área sembrada. 

La investigación también permitirá la optimización en el uso de insumos y se disminuirán los 

costos de producción, las afectaciones al producto en calidad e inocuidad por inadecuadas 

prácticas y la afectación al ambiente por control en las contaminaciones de suelos y aguas. 

También permitirá el desarrollo e implementación de mecanización en zonas de ladera, es decir, 

más acorde con las características prevalentes de los sistemas de producción. 

La investigación procurará el uso racional de agroquímicos y desarrollará bioinsumos que 

permitan reducir la aplicación de fertilizantes y de plaguicidas de síntesis. 

La asistencia técnica, una debilidad identificada por su baja cobertura y calidad, será superada 

mediante el funcionamiento de un sistema que cubra la mayor parte de los productores y que, 

gracias a su alta calidad, capacite a los agricultores para enfrentar los retos de la competitividad 

y sostenibilidad de la producción. Se lograrán mejoras en diferentes aspectos como la 

productividad, reducción de costos de producción, mejor calidad e inocuidad y reducción del 

impacto en el ambiente mediante el uso adecuado y racional de los insumos y en general de las 

prácticas agronómicas. Se tendrá un enfoque en el manejo integrado y en las prácticas 

adecuadas en la cosecha y poscosecha. También estará enfocada en la adopción tecnológica 

para lograr la modernización de aspectos como el uso de semilla certificada, la rotación de la 

semilla y la rotación de cultivos para disminuir la incidencia de plagas y enfermedades. 

La asistencia técnica privada, a la que en la actualidad pueden acceder los que producen 

variedades para la industria, dada su capacidad económica, tendrá mayor cobertura y 

simultáneamente se prestará el servicio gremial y el del sistema nacional de extensión agrícola 

contemplado en el SNIA. Se logrará una cobertura sobre la gran mayoría de productores. El 

sistema de extensión contará con recursos para atender tanto a pequeños como medianos 

productores, gracias a la constitución y funcionamiento del fondo creado por el SNIA. En FNFP 

incrementará los recursos destinados a la prestación del servicio y vinculará más productores, 

dará continuidad al programa y destinará recursos necesarios para la formación de capital 

humano idóneo en este aspecto. 

Se tendrán programas de formación tanto profesional como técnica específica para prestar el 

servicio de asistencia técnica al cultivo. Las EPSEA registradas para la prestación del servicio 

serán especializadas específicamente para papa, se incrementarán en cantidad y cobertura y 

contarán con los recursos necesarios para su operación. 

La transferencia de tecnología estará acorde con las necesidades de los productores y permitirá 

llevar de forma adecuada los resultados de la investigación, desarrollo e innovación. Los 

programas de investigación incluirán la transferencia de sus resultados y el seguimiento para 
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constatar su adopción, mediante un sistema de transferencia de tecnología altamente eficiente 

que contribuirá a mejorar la productividad y competitividad de la cadena. Se tendrá también un 

adecuado sistema de información en el cual confluyan resultados, guías, tecnologías, entre otros, 

que pueda ser utilizado por el productor y de apoyo de los asistentes técnicos en la prestación 

del servicio. 

La tecnología a transferir tendrá un enfoque especial en los bioinsumos, el uso de semilla 

certificada, prácticas de manejo integrado, prácticas de adaptación y mitigación a eventos 

climáticos, así como prácticas sustentables para preservar el suelo y las fuentes hídricas, 

procurará reducir la brecha de productividad entre los grandes productores y los pequeños y 

medianos, masificar el acceso a información y a tecnología de última generación. 

Desempeño y gestión ambiental 

Uno de los mayores desafíos que enfrenta el subsector de la papa en Colombia, es el impacto 

del cambio de las condiciones climáticas sobre la productividad del cultivo. Hacer frente a esta 

situación requiere de esfuerzos tanto del sector público como del privado, que permitan 

desarrollar acciones planificadas y que contribuyan a mitigar los impactos del cambio climático y 

la variabilidad en la fase primaria. En consecuencia, es esencial promover y desarrollar 

investigaciones, que contribuyan a avanzar en el conocimiento del impacto de los fenómenos 

climáticos y meteorológicos sobre la productividad de las variedades actuales y en el 

comportamiento futuro de las plagas y enfermedades que afectan a la papa.  

Asimismo, se reconoce que hay un alto grado de incertidumbre frente al comportamiento de los 

elementos del clima, lo cual dificulta la adecuada planificación del cultivo; esta situación 

contribuye a que los resultados de la producción sean inciertos. Para superar este escenario, es 

fundamental contar con un sistema de información oportuna y confiable, que favorezca la toma 

de decisiones en temas como el escalonamiento de siembras y cosechas, lo cual contribuirá a 

disminuir la estacionalidad. Para que el cultivo de la papa sea sostenible frente a un escenario 

de cambio climático y su repercusión, dado el aumento de la frecuencia de fenómenos asociados 

con la variabilidad climática, se debe disponer de mejores tecnologías, variedades de alto 

rendimiento y resistentes a problemas fitosanitarios y adaptables a factores abióticos de estrés, 

así como a semillas de alta calidad y a un eficiente sistema oficial de vigilancia fitosanitaria.  

De acuerdo al capítulo de desempeño ambiental donde se identifica la necesaria gestión eficiente 

del recurso hídrico; se reconoce que, a fin de asegurar la continuidad de la producción de la papa 

y el aumento gradual de su productividad, es necesario garantizar el uso eficiente y sostenible 

del agua, mediante la implementación de medidas de manejo y gestión apropiadas, que atiendan 

los requerimientos actuales y futuros del cultivo.  

Se requiere la implementación de acciones eficaces, que sean capaces de garantizar la 

disponibilidad permanente y suficiente del agua y manejar también su exceso, por ende, se 

contará con la adecuación o construcción de sistemas de irrigación y drenaje adecuados a las 
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necesidades del cultivo.  Lo anterior cobra mayor relevancia, dada la previsión de mayor escasez 

de agua en algunas regiones o la sobre abundancia del recurso en otras, como consecuencia de 

la variabilidad climática y el cambio climático 

Los productores de papa deberán implementar alternativas que les permita reducir el consumo 

de agua y el desperdicio generado por su actividad. Estas acciones buscan propiciar áreas con 

suficiente disponibilidad de agua para el establecimiento del cultivo y evitar que los cultivadores 

migren hacia otras zonas, como es el caso de los páramos. 

De otra parte, se reconoce que la producción de papa en muchos casos puede llegar a 

comprometer la sostenibilidad ambiental, esto se refleja en particular en el uso ineficiente e 

irracional de los insumos; la papa es considerado como uno de los cultivos de mayor utilización 

de agroquímicos (fertilizantes y plaguicidas) en el país, lo que genera altas emisiones 

atmosféricas de CO2, adicionalmente esta práctica impacta de forma negativa ocasionando la 

contaminación de las fuentes hídricas y los cuerpos de agua. En lo que respecta al suelo, el uso 

intensivo e indiscriminado de fertilizantes y plaguicidas y gallinazas no compostadas, puede 

alterar sus características físicas, químicas y biológicas y, en consecuencia, provocar la pérdida 

de la capacidad productiva del suelo. Ante esta problemática, los productores de papa se 

enfrentan a la necesidad de generar una mayor conciencia acerca de la implementación de 

buenas prácticas ambientales, además de requerir un acompañamiento técnico permanente que 

les permita mejorar sus conocimientos y prácticas. 

La gestión del suelo en Colombia para el cultivo de la papa es inadecuada, lo que ha contribuido 

de forma importante a la degradación y pérdida de la capacidad productiva en las zonas 

tradicionales del cultivo, esta situación demanda acciones que contribuyan al manejo y gestión 

eficiente del suelo. En este sentido, es indispensable que la producción de papa se realice en 

zonas aptas para el cultivo, así mismo es fundamental la implementación de prácticas adecuadas 

de labranza, que contribuyan a la conservación y recuperación del suelo. Son necesarias 

alternativas que permitan el aprovechamiento rentable de suelos contaminados por 

microorganismos. Una gestión del suelo eficiente debe contribuir a reducir a niveles mínimos, las 

áreas de cultivo y producción de papa en zonas con alta pendiente y grados avanzados de 

erosión y degradación (física, química o biológica). 

Tradicionalmente en Colombia los papicultores se han localizado en zonas de páramo por 

aspectos sanitarios y el bajo costo de la tierra. La fragilidad de estos ecosistemas, su 

biodiversidad y los servicios ecosistémicos que proporcionan, en especial la producción de agua, 

se analizan frente a las comunidades que habitan estos territorios y basan su subsistencia en la 

producción de papa. Los actores visualizan la necesaria implementación de estrategias que 

vinculen a las comunidades locales en la protección y manejo sostenible de estas áreas 

protegidas. Para ello será fundamental disponer del ordenamiento y las prácticas agropecuarias 

de bajo impacto, así como de iniciativas de reconversión productiva agropecuaria. De otro lado, 

se deben desarrollar acciones que impidan la ampliación de la frontera agrícola en este 

ecosistema. 
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El sector de la transformación industrial desarrolla su actividad en el marco de las normas de 

emisiones y vertimientos vigentes, sobre esta última se resalta que Colombia cuenta con una de 

las normas de vertimientos más modernas de América Latina. Las grandes industrias disponen 

de tecnologías apropiadas que cumplen con los parámetros exigidos por la ley colombiana; sin 

embargo, el mayor desafío para este sector radica en lograr que en un escenario futuro muchas 

de las empresas que se encuentran en la informalidad, se formalicen y se ajusten a las normas 

actuales. Para cambiar esta situación se requiere de mecanismos que faciliten la adquisición de 

tecnologías apropiadas y que generen menos desperdicios, así como el acceso a sistemas de 

tratamiento de vertimientos. De otro lado, se reconoce que se desaprovechan los residuos 

generados en la transformación de la papa, un mejor aprovechamiento de estos residuos 

redundará en la disminución de los vertimientos y reducirá el impacto de la actividad. 

Por último, se reconoce que el mercado interno deberá proveerse de parámetros de calidad 

basados en inocuidad. Los mercados internacionales donde se compra papa procesada ya han 

empezado a exigir niveles máximos de residuos de plaguicidas, lo que obliga a los procesadores 

colombianos a exigir el manejo adecuado de productos para la protección de cultivos. Los 

consumidores son cada día más conscientes y exigen parámetros de sostenibilidad. Es probable 

que en el mediano plazo los consumidores exijan que los productos que consumen brinden 

información que asegure que la papa cuenta con procesos de producción ambientalmente 

sostenibles.   

Comercialización 

El consumo de papa fresca en Colombia está ligado a aspectos culturales y de tradición. Es un 

producto de la canasta básica alimentaria, relativamente barato y frecuentemente demandado, 

mayoritariamente por los estratos bajos de la población. La cadena deberá fomentar campañas 

al consumo, resaltando el valor nutricional de la papa y con un portafolio diversificado de la oferta 

de productos procesados a mejores precios relativos, se logrará revertir la sustitución de este 

producto y aumentar el consumo de comidas rápidas y sanas que ofrezca el producto, también 

se recuperarán los hábitos de consumo históricos en los estratos bajos. La diversificación de las 

formas de preparación y las presentaciones será una de las estrategias para incrementar el 

consumo per cápita.  

El consumo crecerá como mínimo, en razón al crecimiento vegetativo de la población y al 

incremento del ingreso, permitiendo que amplios sectores de la población accedan a este 

alimento básico. 

Gracias a la integración horizontal y vertical, a la asociatividad, los agricultores habrán logrado 

agregar la oferta y ganar capacidad negociadora, reduciendo la cadena de intermediación, 

mejorando la remuneración para los productores y la integración directa con comercializadores 

finales e industria. Igualmente, esa integración permitirá agregar valor, mediante prácticas como 

lavado, cepillado, clasificación y empaque, para acceder al eslabón de distribuidores al 
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consumidor. En ese propósito, será importante la política de promoción a la asociatividad y de 

infraestructura.  

Se contará con programas de atenuación de la estacionalidad y ciclicidad de la producción, 

mediante ordenamiento productivo, programación de las siembras, almacenamiento de 

excedentes estacionales, beneficio y mayor procesamiento industrial. Además, los planes de 

producción corresponderán con las demandas del mercado, de manera que se produzca lo que 

el mercado requiere, en las condiciones, cantidades y oportunidad necesarias, sea para consumo 

en fresco o para industrializar. 

Se logrará almacenar una cantidad importante de la producción, durante tiempos relativamente 

cortos, con el fin de suavizar los picos de alta y baja oferta, y de bajos y altos precios al productor 

y al consumidor, que se derivan de la estacionalidad. Se contará con incentivos a la inversión 

para dotar a la cadena de la infraestructura y de los recursos financieros necesarios para hacer 

posible el almacenamiento.  

El procesamiento industrial aumentará y se diversificará, para atender la demanda creciente de 

productos de fácil cocción y listos para el consumo, al igual que para atender la demanda de 

materias primas para otras industrias de productos derivados de papa para usos diferentes al 

consumo humano, como almidones, alcoholes, alimentos para animales, entre otros, los cuales 

también estarán integrados a la moderna red de comercialización, disminuyendo pérdidas y 

agregando eficiencia a la actividad productiva.  Este propósito requiere capacitación e innovación 

y puede, además, generar nuevas oportunidades de mercado para los agricultores. 

La comercialización se formalizará, entre otras razones para cumplir con la normatividad sobre 

facturación electrónica. Esto permitirá contar con información fidedigna sobre producción, 

número y tamaño de los productores, precios y volúmenes comercializados y logrará eficiencia 

en el recaudo de la cuota de fomento por parte del FNFP. Esta información permitirá dirigir las 

políticas públicas de apoyo a la cadena. 

La calidad de la papa será superior a la actual, por la disponibilidad de mejores variedades 

ajustadas a las necesidades de los consumidores nacionales e internacionales, por las 

exigencias del mercado, por mejoramiento y generalización de las prácticas de adecuación, 

poscosecha y transporte. Aspectos productivos como el acceso a semilla certificada, la asistencia 

técnica y la información, también mejorarán las condiciones del agricultor para cumplir con la 

calidad que requiere el producto en los diferentes canales y mercados.  

El mercado, tanto interno como externo, exigirá aplicar estándares de calidad y diferenciación 

del tubérculo por calidad y por variedad, según los usos y características de los diferentes 

materiales. En todo el país se aplicarán los mismos estándares para darle transparencia al 

mercado. 

El proceso de comercialización será mucho más eficiente, en circuitos cortos de comercialización 

y con un sistema de información al alcance de toda la cadena, permitiendo reducir el número de 
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intermediarios y los márgenes de comercialización, en favor de productores y consumidores, y 

facilitando el acceso de más demandantes al mercado, evitando la concentración y el exceso de 

poder de algunos mayoristas que actualmente forman los precios unilateralmente. La 

formalización y la capacitación de los agricultores en comercialización, contribuirá a hacer más 

transparente el mercado.  

El transporte, la logística de adecuación, cargue y descargue, limpieza, selección y 

estandarización de empaques, se mejorarán, para reducir costos y preservar la calidad del 

producto. Se procurará el uso de transporte especializado, para evitar la pérdida de calidad por 

arrume, cambios de humedad y temperatura, golpes y fricción, lo que irá acompañado de mejoras 

en la flota vehicular y la red vial, especialmente secundaria y terciaria.  

La agricultura por contrato o venta anticipada de cosechas crecerá, reduciendo la incertidumbre 

de los productores y consumidores respecto de la venta de cosechas y la provisión oportuna. 

Además, permitirá reducir la cadena de intermediación, manejar inventarios, estabilizar los 

precios y aplicar normas de calidad e inocuidad. Los problemas de falta de confianza en el 

mecanismo se solucionarán mediante la capacitación y cultura de los agentes comerciales y el 

uso de garantías de cumplimiento. Junto con la integración vertical, serán los instrumentos 

predominantes entre los productores, los canales de distribución al consumidor y la industria, 

mejorando escalas de producción y obtención de márgenes económicos. 

Crecerá el mercado de papas nativas y de papa criolla, como productos diferenciados para 

consumo especial, tanto en fresco como procesados, en el mercado nacional y en el de 

exportación. Se apoyará el crecimiento con campañas de promoción del consumo y de las 

exportaciones, apuestas para la reconversión competitiva de la cadena. Se suplirá con producto 

nacional la demanda del mercado industrial. La ganancia de competitividad de la producción 

nacional permitirá reducir fuertemente las importaciones y permitirá el acceso al mercado de 

exportación, tanto de papa en fresco como de papa procesada, y algunos nichos específicos.  

La adecuación, beneficio y generación de valor agregado para la papa mediante lavado, 

cepillado, clasificación y empaque, que es limitada actualmente a nichos como los de grandes y 

medianas superficies, canal Horeca y supermercados especializados (aproximadamente un 25 

% del total de la papa nacional), crecerá gracias a la demanda de los consumidores que buscan 

productos diferenciados, mejor presentados con limpieza y empaques que respondan a sus 

gustos y la necesidad de reducir la contaminación en los centros urbanos; por lo menos el 50 % 

de la producción se someterá a esos procesos frente al mercado actual que en su mayoría 

comercializa papa sucia en bultos. Para ello, se incrementarán procesos de selección en finca y 

adecuación por parte de organizaciones de agricultores y de otros prestadores privados del 

servicio. 
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Infraestructura 

La industrialización de la papa permitirá atender el mercado nacional e internacional, cubriendo 

la demanda con productos de calidad, de valor agregado e innovación, mostrando un crecimiento 

significativo en el mercado. Además, se fortalecen los canales de distribución que muestran 

interés en incursionar en el mercado de papa fresca con valor agregado.   

La segmentación de los canales de comercialización contemplará varios actores que permiten, 

entre otras actividades, el traslado eficiente de grandes volúmenes de papa desde los centros 

de producción hasta los de consumo. Esto conlleva que a nivel nacional la demanda aumente 

porque el producto colombiano ha ganado competitividad, cumpliendo con los requisitos de 

calidad e inocuidad, la disminución de costos de logística y transporte, y los mejores márgenes 

fruto de estas circunstancias.  

El sector papero implementará un sistema adecuado de almacenamiento de papa en fresco, al 

servicio de los productores, que permitirá manejar la estacionalidad y fluctuación de los precios, 

cumpliendo con las condiciones de calidad e inocuidad del producto. Lo anterior facilitará las 

condiciones para exportar, generando que los actores involucrados en la cadena se asocien e 

integren bajo modalidades de trabajo que, con una gestión organizada y eficiente, generen bajos 

costos logísticos, productos de alta calidad y buenos precios para el consumidor. 

La inversión en infraestructura de almacenamiento, deberá contemplar la adquisición de 

sistemas adecuados tecnológicamente a ser establecidos en las regiones que, por su 

concentración productiva, permitan la conformación de clústeres. 

El transporte de la cosecha nacional, tradicionalmente informal, progresivamente se formalizará, 

adoptando estándares de calidad, con la renovación de la flota de transporte, una mejor carga 

de compensación, y la disponibilidad de vehículos en las zonas de producción que permitirán 

que el producto llegue en buenas condiciones al consumidor final reduciendo pérdidas del 

producto y minimizando los costos de movilización de la carga. 

Las vías regionales secundarias y terciarias, uno de los principales factores para la movilidad 

efectiva de la carga de papa, mejorarán y así se facilitará el transporte de la papa desde las 

zonas de producción hasta los centros de consumo, especialmente en épocas de lluvia, 

disminuyendo notablemente los tiempos de desplazamiento, lo que se verá reflejado en la calidad 

y precio del producto. Esto conllevará a que la cadena se consolide como de alta productividad, 

logrando la eficiencia en los procesos logísticos y sus costos asociados. 

La agrologística, como una de las acciones previstas en la Política Nacional Logística (CONPES 

3982 de 2020) para reducir de tiempos y costos logísticos en el sector agropecuario, será un 

elemento determinante en este proceso. La articulación institucional sectorial permitirá atender 

los retos y cuellos de botella logísticos de la cadena como conectividad, informalidad del 

transporte, deterioro de vías, carencia de infraestructura de acopio e industria en zonas de 

producción, facilitando el desarrollo de estrategias y acciones de coordinación entre entidades, 
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productores y privados, logrando así el desarrollo de una logística eficiente y competitiva para la 

cadena. 

La logística de la cadena productiva de la papa, llevará un control y seguimiento en el 

comportamiento del producto en las diferentes etapas de la cadena (producción, transporte, 

transformación y comercialización) con la formulación e implementación de políticas (escenarios) 

a partir de los recursos disponibles (oferta) y requerimientos (demanda) que mejorará 

significativamente la productividad y competitividad de la cadena llevando un producto de calidad 

e inocuo al consumidor final. 

La promoción del consumo de papa fortalecerá la oferta y el posicionamiento en el mercado, 

encontrándose nichos de mercado especializados, logrando introducir nuevas variedades y 

productos procesados, que se atenderán con una logística y transporte eficientes. En la 

comercialización de la papa aumentará el poder de negociación de los productores directamente 

con el comprador (primera compra), reduciendo la dependencia del intermediario y aumentando 

su participación en la formación del precio. 

La especialización regional tendrá oportunidades comerciales con la creación de centros de 

abastecimiento y el crecimiento de industrias procesadoras de pequeños y medianos 

productores, mejorando la competitividad de la cadena, generando crecimiento del sector y un 

mejor aprovechamiento de la papa. 

La industria aumentará la capacidad de almacenamiento de papa, teniendo presente el desarrollo 

de las variedades que permiten esta operación, que garantizará la disponibilidad de papa todo el 

año para los procesos de transformación, y estabilizando los precios. Se generarán alternativas 

industriales a partir de papa con el desarrollo de nuevas variedades que responderán 

eficientemente a las diferentes líneas de procesamiento. 

En la cadena de la papa disminuirán las pérdidas del producto alimentario, siendo congruentes 

con los diferentes procesos de cosecha y los canales de comercialización del producto. Se 

identifican como los principales factores que inciden en la pérdida de papa: los cambios de clima 

que se dan durante la fase de producción y que causan pérdidas en la productividad y calidad 

del alimento; el mal manejo de la producción a causa de baja calidad de la asistencia técnica y 

el desconocimiento del productor para realizar adecuado manejo agronómico y poscosecha del 

producto. 

Consumo 

Con el desarrollo de los supermercados, tiendas especializadas de frutas y hortalizas y de los 

mercados institucionales y del desarrollo de la industria de productos congelados y snacks, el 

consumo de la papa en Colombia se ha desarrollado cualitativamente.  

El consumidor dispone ahora de más y mejores productos y la percepción generalizada es que 

el consumo per cápita podría ser mayor. En la medida en que los consumidores se van 
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especializando y segmentando, las demandas son cada vez más exigentes sobretodo en calidad 

y facilidad para la preparación de los alimentos. Las importaciones han entrado a abastecer 

segmentos del mercado y aparecen tanto como una amenaza para los productores y también se 

observan como una oportunidad para el desarrollo de sistemas productivos en el país que 

puedan abastecer con suficiencia estas demandas. 

El consumo está determinado por el crecimiento de la población y por el aumento del ingreso per 

cápita. Hay un espacio importante para el crecimiento del consumo per cápita, pero ello requiere 

de un conocimiento del perfil del consumidor, incluyendo sus gustos y sus ingresos. El aumento 

del consumo per cápita va a depender de la industrialización del producto y de la capacidad de 

diferenciación frente a otras alternativas de consumo. 

El desarrollo del consumo se está dirigiendo hacia nuevas opciones como, por ejemplo, la 

demanda de productos orgánicos, amigables con el medio ambiente, los productos congelados, 

precocidos y productos de origen o de identidad nacional como es el caso de la papa criolla, 

también la demanda creciente y mundial de la comida rápida ha permeado los hábitos 

alimenticios de los colombianos. Por el lado de productos empaquetados o de snacks las 

exigencias de salud por parte de los consumidores también van a ser parte dominante en el 

mercado. 

Las exportaciones pueden ser una variable de importancia para el desarrollo de la producción. 

Como el comercio internacional es de productos congelados y elaborados industrialmente, se 

requerirá, para su desarrollo, de la especialización e industrialización de la agricultura del país. 

En el aumento del consumo, la industrialización o generación de valor agregado, va a ser una 

variable definitiva. En este sentido, el aumento del consumo se definirá por dos vías; por una 

parte, los precios de acceso para la industria y, por otra parte, la capacidad de la industria de 

generar valor mediante calidad, diferenciación y nuevos productos para el consumidor. No se 

descarta el uso de materia prima para otras industrias, como almidones, harinas, alcoholes, pero 

se considera que este sector va a tomar tiempo para su desarrollo. Por parte de la producción 

agrícola, la provisión de papa como materia prima a precios competitivos exige de los 

productores sistemas de producción de alta productividad comparable a la de los países 

desarrollados. 

El conocimiento del consumidor, de sus preferencias y hábitos, de sus ingresos y de su 

inclinación por determinados productos, en los cuales muchas veces no son tan relevantes los 

precios sino el servicio del producto, también va a ser una variable importante para el desarrollo 

del consumo. Los sistemas de información tanto de la demanda como de la oferta serán 

definitivos para el desarrollo del consumo. De la misma manera lo serán las campañas de 

promoción del consumo, aunque no se descarta que puedan verse perturbadas por las nuevas 

tendencias de restricciones al consumo por razones de salud pública, como es el caso del avance 

de normas sobre el etiquetado de los productos al consumidor. 
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Aspectos sociales, de la tierra y el ordenamiento productivo 

Desde la perspectiva social de la cadena, la mayoría de los actores identifican la disponibilidad 

de la mano de obra en el sector productivo como uno de los aspectos más relevantes para tener 

en cuenta en la planificación de la cadena de la papa, pues reconocen que ha disminuido la 

participación de la mano de obra más joven, lo que puede limitar el relevo generacional en la 

actividad. La insuficiente mecanización y su costo unido a la baja disponibilidad de mano de obra 

podrían poner en jaque la continuidad de la cadena. 

Esta disminución en la mano de obra está asociada a las dificultades que enfrentan los 

productores para mantener los cultivos, la cuales se relacionan con el limitado acceso a la 

financiación y a otros incentivos, baja disponibilidad de tierras asequibles, altos costos de 

producción, bajos márgenes, y en general reducida favorabilidad en las condiciones de calidad 

de vida de los campesinos. Así las cosas, la rentabilidad, acompañada de política púbica debería 

profundizar en instrumentos para que los jóvenes encuentren estímulo para continuar 

desarrollando la actividad. Los fenómenos migratorios del campo a la ciudad en busca de 

mejores oportunidades permean la actividad, aunque en menor proporción que muchas otras 

actividades agropecuarias, lo que facilitaría la tarea, si a su vez la cadena de papa se sofistica y 

crea mercados que generen mejores ingresos para sus actores.  

Otro aspecto que influye en el desempeño de la cadena se relaciona con la baja formación del 

recurso humano, que limita la productividad y competitividad, especialmente en el eslabón 

primario. El nivel educativo de los productores que hoy no supera la primaria en la mayoría de 

los casos, debe superarse de manera importante y hacer de la capacitación en aspectos 

operativos, financieros y administrativos una fuente de desarrollo.   

La hoy escasa capacidad asociativa de los productores que les permita acceder de manera más 

eficiente a insumos, asistencia, capacitación, financiamiento, gestión para la comercialización, 

requiere resultados determinantes, con estructuras modernas de asociación que superen las 

fallas del pasado.  Esto promoverá una efectiva planificación y gestión por cuenta de su escala 

y una menor incertidumbre sobre sus resultados productivos y económicos. Hacerlo requiere 

trabajar sobre la cultura asociativa, un claro acompañamiento administrativo y legal, que 

fundamente relaciones comerciales exitosas. 

Una importante dificultad que se debe superar para un futuro más planeado, es la falta de un 

registro de productores adecuado y actualizado, que a través de su caracterización y el 

reconocimiento de sus necesidades, permita tomar decisiones pertinentes para impulsar la 

competitividad de la cadena y el bienestar de la población vinculada. El desconocimiento de la 

población vinculada a la producción también influye en acciones desconectadas de las 

necesidades de algunos segmentos que deben proveerse de la papa como parte de su seguridad 

alimentaria. 



179 
 

 

En cuanto a la tierra y su disponibilidad, se encuentra que, en la cadena de la papa, predominan 

predios con áreas muy pequeñas, en su mayoría menores a una hectárea, lo que limita su 

productividad debido a que resulta costoso introducir tecnología.  De acuerdo con algunos de los 

entrevistados, en algunas zonas del país la concentración de la tierra dificulta el acceso por parte 

de pequeños productores, o de productores sin tierra, que podrían estar usándola, pero a costos 

moderados. La existencia de tierras ociosas no permite una mayor ocupación de tierras con 

producción de papa, lo que, junto a las fallas de planeación de las siembras, hace que el cultivo 

se vea expuesto a la indeseada estacionalidad de sus precios. La cadena tendrá que incorporar 

un ordenamiento productivo, con apoyo de la institucionalidad pública y privada, sobre cuándo y 

dónde sembrar de manera que se reduzca la ciclicidad de las siembras y así del precio pagado 

al productor sea mejor compensado. De lograrse se convertirá en un elemento que estimule la 

consolidación de aglomeraciones productivas regionales productivas y se fomentará la 

consolidación de la frontera agrícola. Lo anterior puede implicar la relocalización de productores 

que están en zonas de reserva o zonas de páramo, así como la conformación de núcleos 

productivos en zonas de menor altitud. 

Otro de los desafíos es la alta informalidad en la tenencia de la tierra, que entre otras, limita el 

acceso a la financiación y al crédito, lo que obliga a los productores a acudir a otras alternativas 

que resultan más costosas. Una de las causas de esta informalidad está relacionada con la falta 

de interés de los productores en formalizar sus derechos de propiedad, que en buena parte 

corresponde a sucesiones ilíquidas.  

Una de las principales formas de acceso a la tierra es el arriendo, sin embargo, en zonas como 

Cundinamarca, Nariño y Boyacá el costo es bastante alto debido a:  

- La competencia que se ejerce por el uso de la tierra frente a otras actividades 

urbanísticas e incluso, con actividades agrícolas que pueden resultar más rentables.  

- La escasa disponibilidad de tierra en buenas condiciones para el cultivo. El arriendo 

es una de las formas que más atenta contra la calidad del suelo lo que puede resultar 

en problemas sanitarios de alto impacto. 

- Algunos de los actores entrevistados relacional el alto costo del arriendo con la 

informalidad en la tenencia de la tierra.  

Valga resaltar que, en algunas entrevistas, se resaltó que el arriendo es una alternativa frente a 

la desigualdad en la tenencia de la tierra, y dado su alto costo, los costos de producción se ven 

afectados de manera negativa.   

Relacionamiento de agentes públicos y privados  

La cadena productiva habrá superado las dificultades originadas en la falta de articulación y 

coordinación entre sus eslabones y entre ellos y la institucionalidad pública y privada que tiene 

injerencia directa en su desempeño. Contará con escenarios de concertación enfocados a 

atender necesidades de todas las etapas desde la producción y transformación hasta el comercio 
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y consumo, con miras a mejorar la competitividad y el desempeño en los mercados interno e 

internacional. 

El Consejo Nacional de la Papa se consolidará aún más, será el líder y eje articulador de la 

integración interinstitucional y profundizará su función de órgano consultivo del Gobierno, 

mediante el fortalecimiento de su capacidad técnica y operativa, tanto en el ámbito nacional como 

regional. A su cargo estará la articulación de políticas entre los organismos nacionales, 

regionales y municipales. 

Los acuerdos sectoriales de competitividad, revisados y ajustados esporádicamente, permitirán 

identificar las metas, objetivos, concretar los compromisos de las diferentes entidades y hacer el 

seguimiento y evaluación del logro de los propósitos de la cadena.  

La cadena productiva contará con un sistema de información fuerte, al servicio de toda la cadena 

y del gobierno, que permita monitorear el desempeño competitivo, generar alertas y planear las 

metas de la cadena, definiendo los compromisos de los actores públicos y privados. Para ello 

integrará y mejorará información hoy dispersa tal como: los esfuerzos y resultados de la 

investigación; área, producción y rendimiento; costos de producción; comercio nacional e 

internacional y consumo; precios e insumos y servicios y de productos; estatus sanitario; 

programas de fomento al consumo; asistencia técnica y transferencia de tecnología; apoyos 

económicos al subsector; capacitación y comportamiento del mercado de la mano de obra; 

características de los productores, información agroclimática y mitigación de la variabilidad y 

cambio climático, entre otras.  

El sistema también contará con capacidad de análisis y generación de informes y alertas y con 

sistemas de comunicación para los diferentes actores. El uso de TIC estará disponible para los 

productores y estará acorde a su tipo y tamaño de la producción. También, será fundamental 

para la transferencia de tecnología y los diferentes resultados de investigación, con usabilidad 

para productores y asistentes técnicos. La transversalidad del sistema de información, contará 

con censos periódicos de los productores y con sistemas integrados para contar con la 

información adecuada. 

Con fundamento en la información acopiada, la cadena concertará planes de producción y 

comercialización que ayuden a eliminar los picos de oferta y demanda, que reduzcan la 

volatilidad de los precios al productor y al consumidor y que permitan un mejor aprovechamiento 

de las ventajas que presentan las diferentes regiones productoras. Los instrumentos de política 

apoyan la ejecución de los planes de ordenamiento del territorio para cultivar en las zonas más 

aptas, con menores costos y obteniendo producciones acordes con las variedades, cantidad y 

oportunidad de la demanda.  

Se formalizará la producción y comercialización de papa, en todos los agricultores, a raíz de la 

obligatoriedad de facturar electrónicamente. Esta formalización permitirá identificar a los 

productores, mejorar el recaudo de la cuota de fomento y disminuir la evasión que se presenta 
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actualmente. Esta mejora en el recaudo permitirá que el FNFP se fortalezca y cuente con 

mayores recursos para financiar fortalecer actividades que impacten en la competitividad de la 

cadena, como la investigación, transferencia de tecnología, asistencia técnica, capacitación y 

fomento del consumo.  

Se fortalecerán esquemas de agricultura por contrato que disminuyan la incertidumbre y la 

informalidad en la comercialización y la alta fluctuación de los precios, así mismo, los 

compradores mejorarán las condiciones de pago que actualmente son un obstáculo para los 

productores. También se incrementará la comercialización en circuitos cortos, aproximando a los 

productores con comercializadores finales y consumidores, mediante acuerdo con grandes 

superficies, tiendas de barrio y otros mercados minoristas, mercado institucional, entre otros. 

La cadena productiva contará con un sistema de información unificado, amplio y útil para la 

cadena a cargo de la UPRA, accesible a los productores y demás agentes de la cadena 

productiva, que entregue información agroclimática, de mercados, expectativas de cosecha, de 

precios y demás, facilitando la planeación de los cultivos y el ordenamiento de la producción.  

Habrá un sistema de seguimiento a los precios de los insumos, para tomar medidas que 

favorezcan a los agricultores, como compras en grandes volúmenes, compras anticipadas y 

apoyos oficiales. 

La producción de semilla certificada será apoyada mediante fortalecimiento de los programas de 

entrega de materiales para multiplicación por parte de los agricultores y con una reglamentación 

del ICA que facilite la producción y comercialización.  

El financiamiento institucional de la banca a la cadena, mediante créditos, incentivos y subsidios, 

mejorará en cobertura y monto de los recursos. El mejoramiento de la rentabilidad y 

competitividad, el uso de FAG y cobertura de riesgos climáticos y de mercado, originarán más 

confianza en los productores y facilitarán el otorgamiento del crédito. El acceso al crédito será 

más fácil y los pequeños productores contarán con más recursos de bajo costo para su 

financiamiento.  

Se brindará mayor educación y pedagogía financiera que permita a los productores atender las 

necesidades de financiamiento y enfrentar los riesgos de la producción. Así mismo, dada la 

investigación en la adaptación y mitigación a eventos climáticos adversos, la cobertura y uso de 

los seguros de riesgo climáticos se incrementará, reduciendo la siniestralidad que se presenta 

actualmente. 

Los apoyos económicos del Gobierno se dirigirán a mejorar la competitividad, se enfocarán en 

la investigación, incentivos a la mecanización y adecuación de tierras, infraestructura de 

almacenamiento, beneficio y transformación y asistencia técnica, como ejes impulsores de la 

mejora productiva estructural de la cadena. Los proyectos a apoyar serán determinados por 

consenso en razón de las necesidades reales del sector. Así mismo, se coordinarán los apoyos 

departamentales para asegurar el presupuesto enfocado a fortalecer la competitividad. 
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Se promoverá y mejorará la asociatividad con visión empresarial, no asistencialista, como 

instrumento articulador de beneficios para los productores y su enfoque será el del beneficio 

colectivo, se generarán esquemas cooperativos y solidarios para mejorar el acceso a fuentes de 

financiación, asistencia técnica, maquinaria y comercialización de insumos y productos que 

disminuyan los riesgos y los costos de la producción, sobre todo de los pequeños productores.  

INFORMACIÓN CUANTITATIVA: SISTEMA DE MODELACIONES 

ECONÓMICAS PARA LA CADENA DE LA PAPA 

El sistema de modelación económica de la cadena de papa tiene como propósito apoyar el 

proceso de análisis prospectivo de la misma, mediante el estudio del comportamiento plausible 

de su mercado primario en el futuro y la generación de escenarios potenciales sobre su 

desenvolvimiento. Para esto, el sistema de modelación se basa en la teoría económica y en 

métodos cuantitativos consistentes con ella. El sistema proporciona insumos analíticos que 

apoyen los procesos de toma de decisiones en el sector agropecuario, sus correspondientes 

ejercicios de prospectiva, y, de manera particular, los procesos relacionados con el ordenamiento 

espacial de la producción, bajo un enfoque agroeconómico. Los objetivos específicos del sistema 

de modelación económica de la cadena de la papa son (1) la realización de proyecciones de 

mediano y largo plazo sobre el comportamiento de la oferta y demanda domésticas, (2) la 

estimación del efecto que variables de política comercial y de productividad tienen sobre el 

funcionamiento del mercado, y (3) la exploración de alternativas de localización óptima de la 

producción al horizonte de planeación deseado. 

Para lograr estos objetivos, el sistema opera de manera secuencial y articulada por 

componentes. El primero de proyecciones económicas incluye un modelo de tipo estructural que 

proyecta el comportamiento de la demanda, basado en el mercado para consumo en fresco y el 

de procesamiento. El componente de modelación del mercado consiste en un modelo de 

equilibrio parcial, que permite calcular el volumen resultante de producción doméstica a partir de 

las proyecciones de demanda originadas en el módulo de proyecciones y de la simulación del 

efecto de cambios relevantes en la estructura del mercado. Por su parte el componente de 

modelación regional contiene un modelo lineal de optimización que permite determinar 

localizaciones óptimas de la producción, dado un conjunto de condiciones o restricciones, una 

de ellas el cálculo de la porción de mercado que debe ser atendido con producción nacional. 

Es importante resaltar que, como se desprende de lo anterior, el sistema de modelación 

considera únicamente variables asociadas al mercado de papa; es decir no incluye ningún tipo 

de efectos que puedan originarse en otros mercados asociados bien sea directa o 

indirectamente. En esta medida, el enfoque es de estricto equilibrio parcial. Por otra parte, es 

también relevante mencionar que los cálculos de producción y consumo se hacen para un único 

producto homogéneo, en este caso la papa no procesada, cuyo mercado representa de manera 

simultánea este producto y todos sus derivados (medidos en términos de papa sin procesar). 
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La forma específica cómo se articulan los tres componentes del sistema de modelación depende, 

por una parte, del objetivo al que atiende cada uno de ellos y, por otra parte, de la naturaleza 

específica del modelo empleado. En este caso, el modelo de proyección de demanda contenido 

en el componente de proyecciones económicas genera una estimación del tamaño del mercado 

al horizonte temporal deseado, que será utilizada conjuntamente con los resultados del modelo 

de equilibrio parcial, contenido en el componente de modelación del mercado, para calcular el 

volumen de oferta nacional resultante para dicho horizonte. A su vez, el volumen de oferta 

nacional es tomado como restricción en el modelo de optimización contenido en el componente 

de regionalización, de suerte que el patrón de localización óptima de la producción satisface el 

nivel de oferta estimado.  

Finalmente, es importante que la modelación se considere como un insumo, ni la información 

cualitativa, ni la información cuantitativa son definitivas; es la interpretación conjunta de ambos 

instrumentos lo que permite proyectar los escenarios que finalmente los actores de la cadena 

han validado. Dado que la sustentación de la modelación se realiza a través de formulaciones 

matemáticas, pero que haría denso el texto actual, invitamos a los interesados en profundizarlo 

a revisar el documento completo de Análisis Prospectivo de la Cadena de Papa en Colombia 

(González et al, 2022). 

Ilustración 90. Sistema de modelación económica de la cadena de la papa. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Proyecciones económicas 

Las proyecciones de demanda para la cadena papa, se basan en el comportamiento de tres 

variables estructurales: El crecimiento de la población nacional, el crecimiento del ingreso per 

cápita en el país y las preferencias de los consumidores, representadas por la forma como su 
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gasto en los diferentes productos de la papa cambia a medida que sus ingresos cambian 

(elasticidad ingreso de la demanda). 

Las tasas de crecimiento utilizadas se presentan en la ilustración 91. Las de crecimiento de la 

población provienen de las proyecciones de población realizadas por el DANE; y las tasas del 

PIB se construyeron a partir de los datos históricos del DANE.  

Ilustración 91. Tasas de crecimiento de la población y el PIB 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos DANE. 

Para construir la proyección de la elasticidad ingreso demanda, se toma como valor base para 

el 2019 un promedio ponderado de esta elasticidad para diferentes productos de la papa: fresca 

común, criolla, almidones de papa, papa precocida, harina de papa y papas fritas. Estos valores 

base para cada tipo de producto, se desarrollaron a partir de modelos econométricos que usan 

la información de la Encuesta Nacional de Presupuesto de los Hogares de 2016-2017, cuyos 

resultados hacen parte final de este aparte.  

A partir del valor base de elasticidad ponderado, que para el 2019 es de 0,18, se realiza la 

proyección de esta variable mediante el uso de una función exponencial que permite identificar 

el grado de disminución en el tiempo de esta elasticidad. A partir, del conocimiento de los 

expertos de la cadena, se ajusta la función exponencial y se llega a una proyección de 0,11 en 

el año 2041 con una tendencia de disminución año a año. La ilustración 92 presenta la elasticidad 

ingreso demanda construida y utilizada para las proyecciones de consumo de la cadena.  
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Ilustración 92. Elasticidad ingreso demanda proyectada a 2041 

 
Fuente: Elaboración propia 

A partir de las estas tres variables estructurales, se estima la tasa de crecimiento que va a tener 

año a año la demanda de papa para el país. La ilustración 93 presenta el comportamiento de 

estos porcentajes de crecimiento, similar a la elasticidad presenta un comportamiento de 

disminución del crecimiento anual, comenzando en 1,4 % para el año 2022 y llegando a un nivel 

de 0,8 % de crecimiento en el 2041.  

Ilustración 93. Porcentaje de crecimiento de la demanda de papa 

 

Fuente: Elaboración propia 

Para implementar el modelo de proyecciones de demanda es necesario partir de un año de 

consumo aparente, para esto se utilizaron las series FAO de producción, importaciones y 

exportaciones. Las últimas dos son llevadas a consumo en fresco para poder calcular un 

consumo aparente nacional en fresco. Los factores de conversión utilizados son de la FAO. La 

ilustración 94 presenta los factores de conversión para cada uno de los productos de la papa, 

estos se encuentran en la parte superior izquierda del producto (el esquema se resalta este valor 

como ejemplo para los productos de papa congelada).  
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Ilustración 94. Árbol de commodities con factores de conversión para papa 

 

Fuente: Sukhatme, 1960 

A partir de este cálculo de consumo aparente y atendiendo lo analizado en el Análisis Situacional 

de la Cadena de papa (González et al, 2022) se estimó un consumo nacional total de 3,3 millones 

de toneladas para el año 2019. A este valor se aplican las tasas de crecimiento para llegar a un 

total de 4,2 millones de toneladas para el año 2041, representando un 29 % de aumento respecto 

al año base. En cuanto al consumo per cápita se pasa de 66 en 2019 a 71 kg/año para el 2041, 

un aumento del 7 % durante los 20 años. La ilustración 95 presenta el comportamiento del 

consumo desde el año base hasta el año proyectado.  

Ilustración 95. Proyección del consumo nacional  

 

Fuente: Elaboración propia. 

Estas proyecciones iniciales, son el insumo para el modelo de equilibrio parcial donde se analizan 

otras variables que afectan el consumo de papa a nivel nacional. A partir de la integración de los 
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resultados de las proyecciones de demanda y del modelo de equilibrio parcial, se obtiene un 

valor final del tamaño del mercado.  

Modelación del mercado 

La simulación del comportamiento del mercado doméstico de la papa se realiza con un modelo 

de equilibrio parcial. En éste se construyen ecuaciones que representan los comportamientos de 

la oferta nacional diferenciada por tipo (papa para consumo en fresco, papa criolla y papa 

industrial) y la de cada uno de los proveedores a nuestro mercado (en este caso para papa 

procesada proveniente de la Unión Europea, Estados Unidos, Mercosur, Chile, México y 

Canadá), el comportamiento de la demanda, la determinación del precio de mercado y el 

equilibrio de éste. Los datos de entrada al modelo corresponden a los observados en 2019 en el 

ejercicio de Análisis Situacional (excepto para las importaciones y exportaciones, en cuyo caso 

se construyen como un promedio de tres años alrededor de 2019 para aminorar el efecto de 

comportamientos atípicos). 

Ilustración 96. Estructura del modelo de equilibrio parcial 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Por el lado de la oferta, la producción de las variedades domésticas (QSDTj)se representa con 

dos niveles de anidación. En el primero, la producción se divide entre aquella que se orienta 

hacia el mercado en fresco (QSDFj, que aplica para las tres variedades mencionadas) y aquella 

que va hacia el mercado de procesamiento (QSDPj, que aplica también a las mismas 

variedades). Los cambios en las cantidades que van a cada uso se determinan en función a sus 

precios relativos mediante una función de elasticidad constante de transformación.  

En el segundo nivel, la producción que se procesa se puede orientar hacia la exportación 

(QSDPXj, flujo que no aplica para la papa para consumo en fresco) o hacia el mercado doméstico 

(QSDPDj, que aplica para las tres variedades), nuevamente en función de los precios relativos 

en estos dos mercados, mediante el uso de una función de elasticidad constante de 

transformación. Finalmente, la oferta de productos procesados originados en el exterior (QSmi) 

se representa de manera específica para cada origen. 
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La demanda total (QDT) se divide entre el mercado de producto fresco (QDF) y el de producto 

procesado agregado de todos los orígenes (QDPT) y se representa mediante una función de 

elasticidad constante de sustitución. En este caso, para la demanda de producto procesado se 

tiene un segundo nivel de anidación en el que compiten todos los orígenes del mismo, tanto los 

domésticos (QDPj) como los extranjeros (QDPmi), nuevamente a través de una función de 

elasticidad constante de sustitución. En el modelo se asume un nivel moderado de sustitución 

entre el consumo en fresco y procesado, reflejando patrones de consumo diferenciados que se 

han documentado en la literatura internacional y un nivel elevado de sustituibilidad entre 

productos procesados de los diferentes orígenes, consistentemente con el comportamiento 

observado en el mercado internacional a largo plazo25. Por otra parte, para la producción 

doméstica se asume un grado de sustituibilidad 1:1 entre el destino hacia el mercado fresco y 

hacia el procesamiento, reflejando la gran preponderancia del primero y el atractivo de largo 

plazo del segundo para los productores nacionales. Igualmente, se asume un grado 

relativamente elevado de sustituibilidad entre el mercado doméstico y el de exportación para los 

bienes domésticos procesados, de manera consistente con el planteamiento hecho por el 

ejercicio de prospectiva para la construcción del escenario apuesta. Finalmente, se asumen 

elasticidades elevadas de respuesta de la oferta doméstica y extranjera a los precios, reflejando 

no sólo el carácter de largo plazo de las simulaciones, sino la acción deliberada de aumento en 

la productividad doméstica planteado en el escenario al que le están apostando los actores.  

La estructura algebraica básica del modelo se presenta en el documento completo de Análisis 

Prospectivo de la Cadena de Papa en Colombia, (González et al, 2022).  

Las condiciones de mercado que se simulan con el modelo son las siguientes: (i) eliminación 

completa de los aranceles a las importaciones provenientes desde todos los orígenes 

(modificando ὸ en el modelo), (ii) cambios en la productividad de los productores nacionales 

(modificando ὄ en el modelo) y, para el escenario optimista, (iii) cambios en la cantidad 

demandada y en el precio por las exportaciones nacionales. 

En particular, se modelan tres escenarios, uno pesimista, uno tendencial y uno optimista, en los 

cuales se liberaliza completamente el comercio internacional y se incrementa la productividad 

nacional en diferentes proporciones. Para el escenario pesimista la productividad de la papa para 

consumo fresco aumenta 1,6 %, mientras que las de la papa criolla y la industrial disminuyen 1,2 

% y 1,4 %, respectivamente. En el escenario tendencial las productividades aumentan 13,8 %, 

23,5 % y 25,9 %, para las variedades para consumo fresco, criolla e industrial, 

correspondientemente. Por su parte, para el escenario optimista las productividades aumentan 

38,2 %, 60,5 % y 87,1 %, en su orden. Todos los cambios en productividad corresponden al total 

de periodo simulado (2019 a 2041). 

                                                
25 André Devaux y otros, 2021, The Potato of the Future: Opportunities and Challenges in Sustainable Agri-Food Systems, Potato 

Resarch, 64:681-720. Katie Lacy y Wallace Huffman, 2016, Consumer Demand for Potato Products and Willingness-to-Pay for Low-

Acrylamide, Sulfite-Free Fresh Potatoes and Dices: Evidence from Lab Auctions, Journal of Agricultural and Resource Economics, 

41(1):116-137. 
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Como se mencionó, en el escenario optimista se simulan adicionalmente dos choques positivos 

a la exportación; uno aumentando la demanda por producción nacional y otro aumentando el 

precio de los productos exportados. Finalmente, es importante mencionar que el impacto de la 

eliminación de aranceles es muy modesto dado que el comercio se encuentra prácticamente 

liberalizado en el año base. 

La siguiente tabla presenta los resultados obtenidos por el lado de la demanda: 

Tabla 33. Resultados de demanda de papa 

Cantidades demandadas (miles de toneladas) 

Escenario Demanda total 
Procesado 

Fresco Importaciones Doméstico 

Base 3729,3 109,2 513,0 3107,0 

Pesimista 4824,5 157,7 647,5 4019,3 

Tendencial 4997,3 148,8 685,1 4163,4 

Optimista 5247,6 137,3 738,8 4371,4 

Fuente: Elaboración propia. 

Como es de esperar en una estructura de mercado como la simulada, la eliminación de aranceles 

y los aumentos en productividad mueven los precios hacia abajo con lo cual el tamaño absoluto 

del mercado aumenta (por encima del estimado en el componente de proyecciones discutido 

arriba), como se muestra en segunda columna de la tabla. Considerando el efecto de los choques 

simulados, la demanda crece 29,4 % en el escenario pesimista, 34 % en el tendencial y 40,7 % 

en el optimista. Las importaciones crecen 44,4 % en el escenario pesimista, 36,2 % en el 

tendencial y 25,7 % en el optimista, perdiendo un poco de terreno en cuanto a participación en 

el mercado, especialmente en el escenario optimista. La demanda por producto procesado 

doméstico (que compite directamente con las importaciones) crece 26,2 %, 33,5 % y 44 % en los 

escenarios pesimista, tendencial y optimista, respectivamente. Por su parte, el mercado de 

consumo en fresco crece 29,4 % en el escenario pesimista, 34 % en el tendencial y 40,7 % en el 

optimista, conservando de esta forma su participación en el mercado total en el orden de 83,3 % 

en todos los escenarios. La ilustración 97 el tamaño y composición de la demanda en todos los 

escenarios considerados. 



190 
 

 

Ilustración 97. Escenarios de tamaño y composición de la demanda al 2041  

 

Fuente: Elaboración propia. 

Los resultados por el lado de la oferta se presentan en la tabla 34 y en la ilustración 98. Como 

se aprecia, la cantidad total ofrecida a nivel nacional crece 28,9 % en el escenario pesimista, 

33,9 % en el tendencial y 41,8 % en el optimista, con comportamientos que varían de manera 

importante entre variedades, dados los cambios mencionados arriba en sus respectivas 

productividades y, en el escenario optimista, en cuanto al comportamiento de las exportaciones. 

De esta forma, en el escenario optimista la producción nacional llega a 5,1 millones de toneladas, 

de las cuales 3,2 millones corresponden a variedades para consumo en fresco, 850 mil toneladas 

a papa criolla para consumo en fresco y procesamiento y 1 millón de toneladas a papa industrial 

para consumo en procesamiento y en fresco. Estos niveles de producción corresponden a tasas 

de crecimiento en el orden de 19 % para la papa para consumo fresco, 354 % para la papa criolla 

y 45,5 % para la industrial. 

Tabla 34. Comportamiento de la oferta de papa y su destino entre 2020 y 2041  

Cantidades producidas/ofrecidas (miles de toneladas) 

Escenario 
Producción Oferta 

doméstica 
Exportaciones 

Común Criolla Industrial Total 

Base 2686,5 187,4 749,7 3623,6 3620,0 3,6 

Pesimista 3539,5 189,8 942,0 4671,3 4666,8 4,5 

Tendencial 3441,9 412,6 999,2 4853,7 4848,5 5,1 

Optimista 3197,0 850,7 1090,5 5138,3 5110,3 20,2 

Fuente: Elaboración propia. 
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Ilustración 98. Composición de la oferta de papa al año 2041 bajo tres escenarios  

 

Fuente: Elaboración propia. 

Desde el punto de vista del destino de la producción, la oferta al mercado doméstico es 

ampliamente dominante en todos los casos, aunque las exportaciones crecen dinámicamente en 

los escenarios tendencial y, especialmente, optimista, con tasas en el orden de 42,6 % y 462 %, 

respectivamente, lo cual claramente es una apuesta de la cadena para conducir la sustitución de 

importaciones y el aumento de las exportaciones por los incrementos significativos en la 

productividad. En el escenario optimista las exportaciones alcanzan a representar el 0,4 % de la 

oferta total, equivaliendo a un volumen de 20,2 miles de toneladas. 

La tabla 35 presenta las participaciones que tienen las diferentes variedades en la producción 

nacional en todos los escenarios, así como la del mercado doméstico (fresco y procesado) y las 

exportaciones como destino de la producción. Como se desprende de ella, los principales 

cambios en las participaciones se dan entre la papa para consumo en fresco y la papa criolla, en 

tanto que la participación de la papa industrial es notoriamente estable, mostrando un aumento 

marginal en el escenario optimista. En lo que respecta al destino de la producción, el mercado 

doméstico es, como se mencionó, ampliamente dominante. 

Tabla 35. Composición de la oferta de papa y del destino de la producción 

Participación cantidades producidas/ofrecidas en producción total al 2041 

Escenario 
Producción 

Oferta doméstica Exportaciones 
Común Criolla Industrial 

Base 74,1% 5,2% 20,7% 99,90% 0,10% 

Pesimista 75,8% 4,1% 20,2% 99,90% 0,10% 

Tendencial 70,9% 8,5% 20,6% 99,89% 0,11% 

Optimista 62,2% 16,6% 21,2% 99,45% 0,39% 

Fuente: Elaboración propia. 
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Modelo de optimización  

El modelo de optimización diseñado representa el escenario al que están apostando los actores, 

tanto para la producción y distribución interna, a nivel municipal, de la cadena productiva de la 

papa a 20 años. Dicho modelo toma como insumos la disposición de un conjunto de municipios 

productores, con sus respectivas áreas y productividades para abastecer el mercado interno y 

las cantidades proyectadas para exportar, de tal manera que se minimicen los costos totales 

compuestos por costos de producción y transporte principalmente. Con ello, se logra identificar, 

de manera espacial, las cantidades a producir por cada municipio, de cada una de las variedades 

de papa representadas: i) Papa industrial o procesada, ii) Papa de año para consumo sin 

procesar, iii) Papa criolla para consumo sin procesar.  

La forma como el sistema de modelación genera patrones de localización es mediante el uso de 

un modelo de optimización que opera bajo los siguientes principios: 

(i) El criterio optimizador del sistema es la minimización de costos de producción, 

transporte del producto a los mercados nacionales y puertos para su exportación. 

(ii) El consumo final para papa de año y criolla, se distribuye geográficamente de 

acuerdo con la población, asumiendo un consumo per cápita diferenciado por 

región y un consumo para papa procesada definido por la localización actual de 

las actividades a las que sirve esta industria. 

(iii) La productividad de cada municipio está dada por la variabilidad espacial según 

datos del Censo Nacional Agropecuario de 2014, y los resultados analíticos de 

documento de Análisis Situacional de la Cadena. A partir de ello, se proyectan 

dichas productividades de tal forma que los que presentan actualmente mayor 

productividad muestren en 20 años un aumento marginalmente menor al que 

presentan municipios con menores productividades en la actualidad. Lo anterior 

debido a que se espera que el aumento en la productividad sea mayor en 20 

años para productores con menores niveles en la actualidad.  

(iv) Los costos de producción son tomados de reportes de Fedepapa, los cuales 

refieren costos por departamento y estos se replican a nivel municipal. 

(v) El área disponible para la producción de papa por parte de cada municipio está 

determinada por los estudios de aptitud de la UPRA, los cuales son asociados a 

papa de año y criolla, y de igual manera para papa industrial.  

(vi) Los costos de transporte se obtienen del Registro Nacional de despacho de 

carga, cuya discriminación se hace a nivel municipal, obteniendo datos para 

papa procesada y para papa fresca.   

Dado lo anterior, la siguiente es una representación de la estructura del modelo de optimización, 

en donde se señalan nodos amarillos para la papa industrial (nodos productores o municipios, 

nodos de procesamiento de papa), sobre los cuales va el flujo hacia municipios del mercado 

interno y hacia los puertos para el mercado externo. Así mismo, el diagrama presenta para papa 
























































































































































































































































































































































